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Države članice EU so suverene pri vodenju fiskalne in davčne politike. Na nacionalni ravni 
samostojno urejajo svoj davčni sistem v skladu z merili in direktivami medsebojne harmonije 
davkov. Evropska unija se zadnja leta zavzema za preprečevanje škodljive davčne 
konkurence in drugih neželenih pojavov, ki negativno vplivajo na proces krepitve skupnega 
evropskega tržišča. Davčna harmonizacija je postala nujen pogoj za delovanje enotnega trga 
v Uniji. Cilj harmonizacije davčnih sistemov v Evropski uniji je zagotoviti kompatibilnost 
davčnih sistemov v državah članicah ter uresničevanje ciljev, ki so bili zadani z dogovorom o 
ustanovitvi EU. 
 
Predmet raziskave magistrske naloge je teoretični prikaz modela sintetičnih davkov in njihove 
uporabe v državah članicah EU ter primerjava s sistemom davka na premoženje v Republiki 
Makedoniji. V nalogi smo skušali poudariti razlike pri obdavčevanju v državah članicah 
Evropske unije.  Magistrska naloga je osredotočena na raziskavo sintetičnega davka na 
premoženje v državah EU in Republiki Makedoniji. 
 
Cilj magistrske naloge je zbrati in analizirati podatke o davčnem sistemu v Republiki 
Makedoniji in določenih članicah EU ter pridobljene podatke primerjati s pomočjo davčnih 
reform, ki se izvajajo permanentno. Namen je analizirati davčni sistem v Republiki 
Makedoniji, ki smo ga obravnavali v primerjavi z državami članicami EU. Naloga vsebuje 
argumentirano analizo stanja in reform davčnega sistema določenih držav članic EU in davčne 
politike v Republiki Makedoniji. 
 


















Synthetic taxes in member states of EU and Macedonia 
 
The EU Member States are sovereign in the conduct of the fiscal and tax policies. On a 
national level, they independently organise their tax system, in accordance with the criteria 
and directives of a mutual harmony of taxes. In recent years, the European Union has stood 
up for avoiding harmful tax competition and other adverse events that negatively affect the 
process of strengthening the European Single Market. Tax harmonization has become a 
necessary condition for the functioning of the single market in the European Union. The aim 
of harmonizing tax systems in the European Union is to ensure the compatibility of the tax 
systems in the EU Member States and to meet the objectives set in the agreement for 
establishment of the EU. 
The object of the research in this master thesis is the theoretical representation of the model 
of synthetic taxes and their use in the EU Member States and a comparison with the system 
of the tax on property in the Republic of Macedonia. In this thesis we tried to emphasize the 
differences in taxation in the EU Member States. The master thesis is focused on the study of 
synthetic tax on property in the EU Member States and in the Republic of Macedonia. 
The objective of this master thesis is to collect and analyze the data on the tax system in the 
Republic of Macedonia and in certain EU Member States and to compare the data obtained 
through tax reforms implemented permanently. The purpose is to analyze the tax system in 
the Republic of Macedonia, which is discussed in the thesis as compared with the tax system 
in the EU Member States. The paper contains a reasoned analysis of the situation and 
reforms of the tax system in certain EU Member States and of the tax policies in the Republic 
of Macedonia. 
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Davčni sistem in davčna politika veljata za eno izmed najbolj pomembnih značilnosti 
nacionalne suverenosti države in sta sestavni del splošne ekonomske politike, ki jo vodi 
država. Do največjih in najbolj pomembnih sprememb davčnega sistema v razvitih 
državah, državah v razvoju in tranzicijskih državah, ki so znane pod izrazom davčne 
reforme, je prišlo v osemdesetih in devetdesetih letih prejšnjega stoletja. Te reforme se 
nanašajo na spremembo dotedanjih vrst davkov (najbolje se to odraža v nerazvitih 
državah in državah v tranziciji, kakršna je Republika Makedonija), povečevanje pravičnosti 
obdavčevanja, krepitev davčnega sistema, njegovo poenostavljanje ipd. Glavni razlogi za 
izvedbo reform so bili: prisotnost davčne evazije, uporaba visokih marginalnih davčnih 
postopkov, neuravnoteženost monetarnih elementov, ki so reflektirali preko njihove rasti, 
mobilnost kapitala, delovna sila, gospodarstvo in storitve ter izogibanje fiskalnim 
distorzom. 
Države članice EU so popolnoma suverene pri vodenju fiskalne in davčne politike.  Na 
nacionalni ravni samostojno urejajo svoj davčni sistem v skladu z merili in direktivami 
medsebojne harmonije davkov. Evropska unija se zadnja leta zavzema za preprečevanje 
škodljive davčne konkurence in drugih neželenih pojavov, ki negativno vplivajo na proces 
krepitve skupnega evropskega tržišča. Davčna harmonizacija je postala nujen pogoj za 
delovanje enotnega trga v Uniji. Cilj harmonizacije davčnih sistemov v Evropski uniji je 
zagotoviti kompatibilnost davčnih sistemov v državah članicah ter uresničevanje ciljev, ki 
so bili zadani z dogovorom o ustanovitvi EU. 
Makedonija – kandidatka za polnopravno članstvo v Evropski uniji, se zelo trudi, da bi 
uskladila svojo zakonodajo s pravnimi predpisi EU. Davčni sistem Republike Makedonije 
predstavlja racionalno kombinacijo različnih davkov, ki so primerni za uresničevanje ciljev 
davčne politike. V strukturi davčnega sistema niso vse vrste davkov zastopane enako. Z 
vidika pravičnosti obdavčevanja so bolj ugodni neposredni davki, z vidika ekonomske 
učinkovitosti pa imajo prednost posredni davki. Kljub temu pa se ti dve vrsti davkov ne 
izključujeta, temveč sta povezani in tvorita celoto oziroma aktualen davčni sistem v državi. 
Predmet raziskave magistrske naloge je teoretičen prikaz modela sintetičnega davka in 
njegovo sprejetje v državah ─  članicah EU ter primerjava s sistemom davka na 
premoženje v Republiki Makedoniji. Magistrska naloga skuša poudariti razlike v 
obdavčevanju držav članic Evropske unije, opisati davčno konkurenco ter koordinacijo 
davčne politike. Raziskava se je osredotočila na sintetični davek na premoženje v državah 
članicah Evropske unije, njegovo uporabo, vpliv na ekonomsko učinkovitost držav ter 
pozitivne in negativne učinke, ki jih prinaša. 
Cilj te magistrske naloge je zbrati, sintetizirati in analizirati podatke o razvoju in 
današnjem delovanju davčnega sistema v EU in Republiki Makedoniji, primerjalna analiza 
teh dveh sistemov z davčnimi sistemi v državah članicah EU, predvsem na nivoju 
mednarodne davčne konkurence, dvojnega obdavčevanja in oprostitve plačila davka. 
Raziskovalna naloga je v osnovi opredeljena kot teoretično deskriptivna in eksplanatorna 
raziskava. V kontekstu sodobnih znanstvenometodoloških pristopov raziskovanja s 
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kombiniranjem več raziskovalnih metod bomo v konkretni raziskavi skušali z uporabo 
nekaterih metodoloških postopkov zbiranja, analiziranja in interpretacije podatkov dobiti 
sistematično celoto. Kot osnovni metodološki postopek oziroma tehniko zbiranja podatkov 
bomo uporabili analizo dokumentov, poročila in analize evropskih institucij ter tehniko 
think tank, za analizo in interpretacijo podatkov pa bomo uporabili induktivno-deduktivno 
metodo, analitično-sintetično metodo in primerjalno metodo analize. Še posebej 
pomembna pa je uporaba statistične metode, s katero bomo predstavili in analizirali 
uradne statistične podatke. 
Z relevantnimi podatki, ki smo jih zbrali med raziskovanjem, bomo potrdili ali ovrgli 
naslednje hipoteze: 
- Delež sintetičnih davkov v EU in Republiki Makedoniji je primerljiv. 
- Davčni sistem med državami članicami EU in Republiko Makedonijo kaže na 
veliko davčno konkurenco med državami. 
- Davčni sistem Republike Makedonije je v zadnjih letih bolj usklajen s 
sistemom v EU. 
 
V prvem delu smo definirali in analizirali pojme, značilnosti in cilje davkov ter osnovne 
značilnosti davčnega sistema. Nato smo obravnavali spremembe davčnega sistema v 
razvitih državah EU, državah v razvoju in tranzicijskih državah, izvedene v osemdesetih in 
devetdesetih letih prejšnjega stoletja. To je pravzaprav teoretično poglavje o učinkovitosti 
oziroma neučinkovitosti davka na premoženje.  
V drugem delu smo predstavili davčni sistem v državah članicah EU, h kateremu stremi 
tudi Republika Makedonija. Ta del podaja razlike med sistemi obdavčevanja v državah 
članicah Evropske unije ter prikaže davčno konkurenco. Države članice EU so pri vodenju 
fiskalne in davčne politike popolnoma suverene. Samostojno, tj. na nacionalnem nivoju, 
urejajo svoje davčne sisteme, ki temeljijo na smernicah in direktivah za medsebojno 
davčno harmonizacijo. Poseben poudarek je na harmonizaciji davka na premoženje. 
Tretji del podaja podroben opis davka na premoženje, njegov razvoj in glavne vrste ter 
davčne olajšave in oprostitve povezane s to vrsto davka. To bo služilo kot uvod v 
naslednje poglavje o sintetičnem davku na premoženje. Naslednji del naloge obravnava 
sintetični davek na premoženje v državah OECD, navedeni so ključni argumenti za uvedbo 
in proti uvedbi te vrste davka, raziskali pa smo tudi njegov učinek na ekonomsko 
učinkovitost držav. 
Četrti del je posvečen sintetičnemu davku na premoženje v državah OECD, navedeni so 
ključni argumenti za uvedbo in proti uvedbi tovrstnega davka, raziskani so tudi njegovi 
učinki na ekonomsko učinkovitost držav.  
Peti del obravnava oblike obdavčevanja premoženja in razprave o uvedbi sintetičnega 
davka v Republiki Makedoniji. Makedonija si kot kandidatka za polnopravno članstvo v 
Evropski uniji zelo prizadeva uskladiti svojo zakonodajo s pravnimi predpisi EU. V tem 
procesu ima poseben pomen davčni sistem in njegovа adaptacija na direktive in ostale 
pravne akte Evropske unije. 
Delo zaključujemo s sklepnim razmišljanjem o pomembnosti sintetičnega davka na 





2 DAVČNI SISTEM IN STRUKTURA SODOBNEGA DAVČNEGA 
SISTEMA 
Davčni sistem predstavlja skupek davkov, taks, prispevkov in drugih javnih prihodkov, ki 
jih je neka država uvedla in so povezani v celoto, s katero se realizirajo cilji davčne 
politike v državi. Čeprav termin sistem nakazuje na vzdrževanje skladnosti glede na 
elemente, ki sestavljajo ta sistem, se v praksi kaže, da obdavčevanje predstavlja sprejetje 
različnih davčnih inštrumentov, kjer ima vsak svoj cilj in način sprejemanja ekonomske 
moči zavezanca. 
Davčni sistem poleg standardnih davkov (kot so davek na dodano vrednost, davek na 
dohodek, nepremičninski davek ipd.), ki jih srečamo v večjem številu razvitih držav, 
obsega tudi številne, povsem specifične fiskalitete, ki so v manjšini, vendar so bile 
uvedene s posebnim namenom. Davčni sistem ne nastane načrtno kot rezultat vnaprej 
načrtovanih znanstvenih principov, ampak se formira glede na kompromise različnih 
političnih sil, nanj vplivajo zgodovinski in splošni družbeni razvoj države ter pritisk države s 
ciljem najti nove izvore financiranja javnih prihodkov, tudi pod vplivom zunanjih faktorjev 
(Popovic, 1997,str. 482). 
Finančna teorija ima deljeno mnenje o tem, ali morajo biti davčni sistemi sestavljeni iz ene 
davčne oblike ali več. V prvem primeru govorimo o davčnem monizmu, kjer obstaja le ena 
davčna oblika (javni prihodek), v drugem primeru pa govorimo o davčnem pluralizmu, kjer 
obstaja seštevek davčnih oblik oziroma oblik javnega prihodka. 
Monistični model davčnega sistema obsega le eno davčno obliko. Čeprav ideja o 
monističnem sistemu obstaja že nekaj stoletij, do zdaj še ni bila realizirana v praksi. V 
praksi se je pokazalo, da izvedba monističnega modela ni možna, saj bi v primeru, da bi 
obstajal en, edinstveni davek, le-ta moral biti čedalje večji, da bi lahko zagotovil sredstva 
za pokritje čedalje večjih stroškov modernih držav. V ta davek ne bi mogli zajeti vseh 
pravnih in fizičnih oseb, ki ustvarjajo dobiček in so davčni zavezanci. S tega aspekta bi 
hitro dosegli zgornjo mejo obdavčevanja.  
Finančna teorija, še posebej pa praksa, se opredeljuje za obstoj davčnega pluralizma 
oziroma za davčni sistem, ki ga sestavlja večje število davčnih oblik. Davčni pluralizem je 
nedvomno superioren, saj zajema vse in omogoča večjo pravičnost pri obdavčevanju. 
Pluralni davčni sistem predstavlja racionalno kombinacijo različnih davkov in drugih javnih 
prihodkov s ciljem uresničitve fiskalnih ciljev (zbiranje sredstev za financiranje javne 
potrošnje v širšem pomenu besede), kakor tudi številne ekstrafiskalne cilje ekonomske, 
socialne, politične in druge narave. 
V sodobnih davčnih sistemih najdemo različne davčne oblike. Obstajajo sodobni davčni 
sistemi, ki se v veliki meri zanašajo na neposredne davke (davek na dobiček, davek na 
odhodek, premoženjski davek), drugi pa se nanašajo na zbiranje davčnih sredstev preko 
posrednih davkov (davek na dodano vrednost, trošarine, carine). V zadnjih dveh 
desetletjih obstaja tendenca po porastu uporabe in pomena posrednih davkov, predvsem 
zaradi povečane uporabe davka na dodano vrednost. 
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Davčni sistemi sodobnih držav se med seboj razlikujejo ne le v sestavnih elementih, 
ampak tudi z vidika relativnega deleža posameznih davčnih oblik v strukturi javnih 
prihodkov fiskalnega karakterja. Na omenjene razlike med davčnimi sistemi različnih držav 
vpliva veliko število faktorjev (Popovic, 1997, str. 491): 
- družbeno-ekonomska ureditev države, 
- fleksibilnost posameznih davkov, 
- politične reakcije vlade na pretekle avtomatične efekte, 
- razmerje med nizkimi davki ter socialno varnostjo ter blagostanjem države, 
- izobraževalna raven prebivalstva in sposobnost uporabe novih tehnologij, 
- struktura delovne sile, 
- način financiranja socialnih zavarovanj, 
- aspekt državne ureditve, 
- pripadnost mednarodni organizaciji, 
- zgodovinski razvoj in tradicija države. 
V razvitih državah, kjer je dohodek na prebivalca (per capita) višji, bo delež dohodnine in 
davka na nepremičnine večji kot v državah v razvoju. 
Nasprotno pa mora biti v državah z nižji dohodkom na prebivalca fiskalna politika 
usmerjena k davkom, ki se nanašajo na potrošnjo. Zato le-te (v nasprotju z industrijsko 
razvitimi državami) večji pomen dajejo dobičku iz skupnih davčnih prihodkov (carine, 
trošarine, davek na dodano vrednost). 
V tržno usmerjeni ekonomiji se davki postavljajo tako, da čim manj rušijo nevtralnost. 
Davčne spodbude so dokaj razširjene in temeljijo na trdno zastavljenih kriterijih. 
Čeprav skuša država preko davkov priti prvenstveno do finančnih sredstev, se davčna 
politika vodi tako, da zagotavlja optimalnost in doseganje alokativnih in redistribucijskih 
ciljev. Vsaka vlada v demokratični družbi, ki si želi biti ponovno izvoljena, mora razmišljati 
o tem, ali je bolje uporabljati skromna javna sredstva, ki so posledica nizkih davkov, ali pa 
ponuditi socialno varnost in blagostanje na visoki ravni, a na račun višjih davkov 
(Messere, 1994, str. 52). 
2.1 DAVČNI POJMI 
Z davki poimenujemo finančno obremenitev posameznika, podjetja ali organizacije, davki 
predstavljajo prisilno zbiranje finančnih sredstev s strani posameznikov, podjetij in 
organizacij, ki so različni davčni zavezanci, s katerimi se financirajo javno dobro in 
storitve. To so nosilni stebri pri zagotavljanju sredstev za financiranje javnih dohodkov. V 
začetku 20. stoletja so davki predstavljali 10 % BDP-ja, danes pa ta odstotek predstavlja 
več kot 50 %. Delež davkov v celotnem javnem dohodku znaša okrog 90 %, zato sodobne 
države pogosto imenujemo tudi davčne države (Schumpeter, 1918, str. 56). Davki igrajo 
pomembno vlogo pri formiranju globalne davčne obremenitve, z njimi pa ustvarjamo tudi 
pomembne zunanje fiskalne cilje (Prokopijevic, 2009, str. 94). 
V literaturi se srečujemo s številnimi definicijami davkov, ki pa se v resnici ne razlikujejo v 
veliki meri, saj najpogosteje poudarjajo le posamezne davčne vidike (pravne, ekonomske, 
politične, finančne ipd.). Izpostavili bomo pomembnejše definicije, ki ponazarjajo bistvo 
davkov (Аtanasovski, 2004, str. 114): 
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а) Davki so obvezne in nepovratne finančne dajatve fizičnih in pravnih oseb, brez 
direktne protiusluge; država jih uvede zaradi zadovoljevanja javnega premoženja ter 
doseganja določenih ekonomskih, socialnih in drugih družbenih ciljev.  
b) Davki so dajatve davčnega zavezanca, ki se morajo plačati brez protiuslug, 
služijo za splošno dobro države, vsi davčni zavezanci pa so z zakonom zavezani plačevati 
davke. 
c) Davki so javen dobiček, ki izhaja iz obveze, ki jo državljanom in podjetjem 
nalaga država. Slednji morajo obvezno del od svojega dohodka, prometa ali premoženja 
nameniti državi za zagotavljanje in zadovoljevanje potreb države. Osnovna funkcija je 
fiskalna, pogosto pa se davki uporabljajo tudi za doseganje določenih ekonomskih in 
socialnih ciljev, stabilizacijo politike in spodbijanje inflacije. 
2.2 GLAVNE ZNAČILNOSTI DAVKOV 
Iz zgoraj navedenih definicij davkov izhajajo tudi njihove glavne lastnosti, po katerih se 
razlikujejo od ostalih javnih dohodkov (Аtanasovski, 2004, str. 115): 
- davek je obvezna in prisilna dajatev; 
- davek je dajatev davčnih zavezancev brez direktnih in ustreznih protiuslug; 
- davek je nepovratna dajatev; 
- davek je dajatev za financiranje javne porabe; 
- davek je denarna dajatev; 
- davke odlikujejo tudi izvenfiskalne funkcije. 
 
Država uvaja davek kot obvezno dajatev za vsako fizično in pravno osebo, ki je 
registrirana kot davčni zavezanec. Pri davku ne gre za prostovoljno dajatev, ampak 
obvezno, z zakonom določeno dajatev. To urejajo zakoni, ki se nanašajo na različne vrste 
davkov (Zakon o davku na dodano vrednost, Zakon o davku na dobiček, Zakon o 
personalnem davku na dobiček in drugi). 
Glede na to, da davčne dajatve manjšajo dobiček vsake fizične ali pravne osebe, ni nič 
čudnega, da plačevanje davkov ni priljubljeno in sprejeto med državljani, zato je 
plačevanje davkov v sodobnih državah prisiljeno z zakonom. Če se davčne obveznosti ne 
poravnajo po običajnem postopku in v redni proceduri, lahko država poseže po prisilnem 
plačilu z uporabo različnih sankcij in prisilnih postopkov.   
Davek je dajatev davčnih zavezancev brez direktne in ustrezne protiusluge. Pri davkih ni 
protiusluge s strani države glede na višino zneska plačanega davka (pravne ali fizične 
osebe), v čemer se davki razlikujejo od ostalih javnih dohodkov, ki predstavljajo specifično 
nadomestilo za storitev, ki jo zavezancu omogoča nek državni organ (npr. komunalne 
takse). Vendar pa to ne pomeni, da tisti, ki je plačal davek, zaradi tega nima nobenih 
ugodnosti. Ugodnosti se v tem primeru kažejo indirektno, preko funkcij države in drugih 
javno-pravnih organov, ki zadovoljujejo potrebe subjektov po javnem dobru in storitvah. 
Davek je nepovratna dajatev. Davki so orodje, s katerim prerazporejamo dohodek s 
privatnega v javni sektor. S tovrstnim orodjem država jemlje davčnim zavezancem del 
novoustvarjenega letnega dobička, na katerega se nanaša obdavčitev, ali pa del od 
akumulirane vrednosti preteklih let (premoženja) ter tako zbira sredstva za financiranje 
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javnih dobičkov. To pomeni, da so davčni dohodki derivacijski (izpeljani) dohodki države 
in niso rezultat njene ekonomske aktivnosti.  
Davek je dajatev za financiranje javnih izdatkov. Ena od osnovnih značilnosti davkov je 
prav zbiranje s ciljem zagotavljanja finančnih sredstev za financiranje javnih izdatkov. Z 
obdavčevanjem se vrši realokacija ekonomskih sredstev, kakšna pa bo vsebina javnih 
dobrin, je odvisno od splošne ureditve države, kulture, politike ipd. 
Davek je denarna dajatev. Danes se davki plačajo v denarnih enotah, v zgodovini pa so se 
davki plačevali v naturalijah ali pa so se zamenjali z delom. 
Davki imajo poleg svoje primarne fiskalne naloge tudi številne zunajfiskalne funkcije 
ekonomskih, socialnih ali drugih značilnosti, preko katerih se omogoča uresničevanje 
stabilizacije in distribucije državne politike. 
2.3 ELEMENTI DAVKOV 
Obdavčevanje je velik ekonomski, finančni in socialni problem, ki se nanaša na različne 
vrste davkov, ki se urejajo s posebnimi zakoni, zakonskimi pravili in predpisi, s katerimi se 
potrjujejo njihova učinkovitost, jasnost in dosežek brez nepravilnosti. Davki pa imajo tudi 
skupne elemente, s katerimi lahko pobližje določimo lastnosti vsakega davka. Ti elementi 
so: davčni objekt (predmet obdavčitve), davčni zavezanec (davčni subjekt), davčna 
osnova in davčni postopek. 
Davčni objekt oziroma predmet obdavčevanja so prihodki, premoženje, dohodek in 
potrošnja. Opredeljevanje objekta obdavčitve hkrati pomeni tudi opredeljevanje vrst 
davkov, ki se jih bo plačevalo. 
Za nastanek obveznega plačevanja davkov je potrebeno neko dejstvo oziroma so potrebni 
prihodki ali odhodki, potrebno je dobiti pravico do premoženjske lastnine ali pa izvršitev 
neke transakcije (Atanasaovski, 2004, str.121). 
Prvi in najstarejši davčni objekt, ki predstavlja osnovo za obdavčevanje, je premoženje, ki 
vključuje tudi zemljo kot del skupnega premoženja posameznika. Kolikšna bo obdavčitev 
premoženja, je odvisno od njegove vrednosti na tržišču oziroma od njegove tržne 
vrednosti. Premoženje je lahko osnova za plačevanje različnih vrst davkov: davek na 
premoženje, davek na dediščino in darila ter davek na nepremičnine. 
Prihodki so davčni objekt, kjer se obdavčuje vsota vseh prihodkov oziroma dohodek. Gre 
za finančna sredstva, ki jih ustvari davčni zavezanec na različnih osnovah: opravljanje 
gospodarske dejavnosti, delovni odnos, kapitalna vlaganja in drugo. Z obdavčevanjem in 
plačevanjem davkov se zmanjšuje  dobiček neto oziroma dohodek davčnega zavezanca. 
V novejšem času čedalje večjo veljavo dobiva potrošnja oziroma promet kot davčni 
objekt. Država je prej uvajala davek na določene izdelke z monopolom, kot npr. sol ali 
tobak, danes pa so vsi izdelki širše potrošnje obdavčeni. Z obdavčevanjem se viša cena 
izdelka, ki jo vedno plača končni potrošnik. 
Davčni zavezanec je subjekt ali državljan, ki izvaja določeno dejavnost in je po davčnih 
zakonih zavezan k plačevanju davkov. Pri vsaki vrsti davka je pomembno opredeliti, kdo je 
davčni zavezanec, davčni izplačevalec, na čigava pleča pade davek in kdo ga mora plačati, 




Davčni zavezanec in davčni izplačevalec sta lahko ena in ista oseba, takšne situacije so 
najpogosteje pri posrednih davkih. Pri nekaterih vrstah davkov, kot je osebni davek na 
dohodek na plačo, zavezanec ni plačnik, ampak mu davek plačuje njegov delodajalec kot 
plačnik prispevkov. Davčni destinator pa v resnici sam plačuje davek. Takšen primer je pri 
davku na dodano vrednost, kjer trgovec v ceno izdelka vračuna davek, ki ga plača 
potrošnik. 
Davčna osnova je tisti obseg in vsota predmeta obdavčitve, preko katerih se izračuna 
davek. Davčna osnova z uporabo davčnega postopka, ki je za vsako vrsto davka 
opredeljen s posebnim zakonom, omogoča točno opredelitev davčne obveznosti, ki jo 
mora poravnati davčni zavezanec. Ločimo več vrst davčnih osnov, med katere spadajo: 
osnova glede na količino in vrednost, pavšalna ter resnična/dejanska osnova. 
Pri osnovi glede na količino lahko uporabimo samo tisto osnovo, ki se jo lahko izmeri z 
merskimi enotami v denarju, litrih, tonah, hektarjih ipd. Ne moremo pa uporabiti davčne 
osnove, ki izražajo vrednosti, na primer pri dohodnini. Nasprotje te osnove je vrednostna 
osnova, ki jo potrjujemo s procentno ali resnično/dejansko vrednostjo predmeta 
obdavčitve. Pavšalna davčna osnova se obračunava pavšalno, glede na najpomembnejše 
elemente davčnega objekta in jo uporabljamo, ko se pojavijo težave pri opredelitvi 
resnične/dejanske osnove. Resnično/dejansko davčno osnovo opredeljujemo z direktno 
metodo ocene, s katero vršimo nadzor podatkov  v delovnih knjigah davčnih subjektov in 
podatkov, ki so prikazani v davčnih prijavah istih subjektov. 
Davčna stopnja je odstotek oziroma tisti del, ki ga je potrebno plačevati v obliki davka, 
izračuna pa se kot odstotek od davčne osnove. Glede na vrsto davka obstajajo različne 
davčne stopnje, ki se v Republiki Makedoniji gibljejo od 0,10 % osnove (pri 
premoženjskem davku) pa do 18 % osnove (pri davku na dodano vrednost). Poleg 
procentualnega zneska se lahko davčna stopnja izrazi tudi v absolutnem znesku, to je 
takrat, ko davčna osnova ni prikazana vrednostno, ampak v merskih enotah. 
Davčne stopnje so lahko proporcionalne, progresivne in regresivne. Proporcionalna 
stopnja je tista, ki ne spreminja davčne osnove, ampak le-ta ostaja enaka. Progresivne 
stopnje se spreminjajo oziroma povečujejo s spremembo velikosti davčne osnove. 
Regresivna davčna stopnja pa se zmanjšuje z večanjem davčne osnove. 
2.4 CILJI OBDAVČEVANJA 
V sodobnem ekonomskem sistemu ima obdavčevanje več ciljev, med katerimi so 
najosnovnejši fiskalni in izvenfiskalni, ki imajo pomembno vlogo pri gradnji stabilnega 
ekonomskega sistema ene države. Davki imajo predvsem fiskalne cilje, s katerimi se 
zbirajo nova finančna sredstva, ki so potrebna za financiranje javnih izdatkov povezanih s 
pokrivanjem javnih potreb. 
Izvenfiskalni cilji obdavčevanja se poleg sodobnih finančnih teorij in politike nanašajo na 
vpliv davkov na ekonomsko politiko, stabilizacijo, regulacijo domače potrošnje, višino in 
strukturo nezaposlenosti ter druge cilje (Komazec, 2009, str. 464). 
Poleg tega lahko rečemo, da so izvenfiskalni cilji obdavčevanja lahko tudi ekonomski, 
socialni, politični in ostali (zdravstveni, demografski, kulturni in drugi). 
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V sodobnih davčnih sistemih se ekonomski cilji obdavčevanja izražajo preko številnih 
regulacijskih oblik dela (Komazec, 2009, str. 410): 
 
- rast in struktura cen, 
- razvoj gospodarskih panog in dejavnosti, 
- mednarodna izmenjava, 
- oblika podjetja in proces koncentracije dela in sredstev, 
- kupna moč trga, 
- učinkovitost in višina investicij; 
- regionalni razvoj in alokacija sredstev; 
- varčevanje, akumulacija in drugo. 
Vsak davek vpliva na cene. Posredni davki preko vkalkuliranih cen izdelkov in storitev 
prispevajo k zviševanju cen. Neposredni davki pa s prizadevanjem za zmanjšanje davčnih 
bremen prav tako vplivajo na zvišanje cen. 
S spremembo davčne stopnje lahko država vpliva na razvoj določenih vej in oblasti, bodisi 
s povečano obdavčitvijo bodisi z davčno olajšavo. Na primer z zmanjšano davčno 
obremenitvijo, odlokom plačila, pospešeno amortizacijo, oprostitvijo obdavčitve od 
investicij pri določenih panogah in podobno lahko stimulira njihov razvoj in modernizacijo. 
Država lahko preko mednarodne izmenjave močno vpliva na povečevanje in zmanjševanje 
carinskih obveznic oziroma na uvedbo posebnih vrst davkov na določene uvozne izdelke. 
Z davčnimi spodbudami pa vpliva tudi na izvoz v nekaterih regijah, določene izdelke, veje 
in podobno. 
S pomočjo davkov in davčne politike se danes vse pogosteje vpliva na nevtralizacijo 
povečane kupne moči na tržišču, nevtralizacijo cen, povečano emisijo denarja in kreditov, 
s čimer vpliva na stabilizacijo države. V tem prepoznamo tudi cilj sodobne fiskalne politike. 
Vsako povečanje davka pripelje do zmanjšanja dohodkov državljanov, v kolikor pa država 
zmanjša javne izdatke in ne porabi zagotovljenih sredstev lahko pride do zmanjšanja 
potrošnje, dobička, deflacije in obratno. 
V manj razvitih državah je aktualni cilj doseči ekonomski razvoj. Te države se soočajo z 
univerzalnimi problemi: majhen delež nacionalnega dobička je namenjen za investicije, 
večji delež pa za potrošnjo. Da bi se država izvlekla iz revščine, je nujno povečati 













3 DAVČNA POLITIKA V EU 
3.1 LASNOSTI DAVČNE POLITIKE V EU 
Davčni sistem in davčna politika sta pomembni značilnosti davčne suverenosti države ter 
sestavni del ekonomske politike, ki jo vodi. 
V nasprotju z monetarno politiko sta fiskalna in davčna politika v pristojnosti določenih 
držav članic EU. Pravne norme se od rimskih časov do danes še niso spremenile. Vsaka 
država ima pravico zadržati/ohraniti svoj davčni sistem, ohrani lahko svojo davčno oblast 
in sama odloča o davkih. Davčni sistemi članic se razlikujejo v strukturi davčnih prihodkov, 
davčnih olajšavah in oprostitvah, vrsti in višini davčne stopnje. 
Posredni davki zahtevajo določeno stopnjo harmonizacije, saj vplivajo na svobodno 
gibanje dobrin in svobodno ponudbo storitev. To pa ne velja tudi za direktne davke, saj 
sporazum Evropske komisije ne zahteva njihove uskladitve. Za nekatere aspekte 
neposredne obdavčitve ni potrebno, da so usklajeni in koordinirani, svoboda njihove 
uvedbe in izvedbe pa je prepuščena državam članicam v skladu z načelom subsidiarnosti. 
Situacija je drugačna tam, kjer neposredno obdavčevanje vpliva na štiri svoboščine, ki jih 
je zagotovil sporazum Evropske komisije (prosto gibanje dobrin, ljudje, storitve in kapital) 
in pravico do ustanavljanja za posameznike in podjetja. Nacionalni davčni sistem mora te 
temeljne svoboščine upoštevati (European Commission, 2000, str. 3). 
Uporaba različnih davčnih sistemov v državah članicah EU ima z aspekta potrošnje svoje 
implikacije v uresničevanju prostega pretoka blaga, storitev, kapitala in ljudi, zato je za 
ekonomsko integracijo zelo pomembno vprašanje približevanja davčnih sistemov. 
Obstajata dve teoretični stališči o pomenu davčnega sistema v okviru ekonomske 
integracije oziroma vprašanja, ali moramo davčno politiko voditi na višjem, 
supranacionalnem ali pa nacionalnem nivoju (Baldwin&Wyplosz, 2006, str. 48). 
Eno stališče meni, da se mora davčna politika voditi na nivoju Unije upoštevajoč eksterne 
faktorje, ki nastanejo z uporabo različnih davčnih sistemov, in večjo učinkovitost, ki bi jo 
dosegli s prenosom kompetenc. Sprejetje tega aspekta bi pomenilo odreči se suverenosti 
in preložitev naloge, s katero bi se dosegel supranacionalni nivo. 
Drugo stališče se nanaša na hrambo vodenja davčne politike na nacionalnem nivoju, saj bi 
bil prenos kompetenc na supranacionalni nivo neučinkovit. Države članice EU so preko 
davčnih reform v svojih davčnih sistemih izvršile spremembe za nemoteno funkcioniranje 
na skupnem tržišču EU. Nenehno se sprejemajo direktive EU o obdavčevanju za 
harmonizacijo davčnih sistemov in za uskladitev davčne politike. Direktive kot osnovni 
inštrument davčnega sistema predvidevajo omejevanje davčne stopnje in davčnih olajšav. 
Osnovni cilj mednarodnih pravil je zagotoviti davčno nevtralnost, preprečitev davčne 
evazije, enak davčni tretma ali nediskriminacijo. 
Evropska unija, znotraj nje pa evropska ekonomska in monetarna unija (v nadaljevanju 
EMU), predstavlja edinstven svetovni primer, kjer se v izvajanju ekonomske politike 
kombinira centralizirana monetarna politika in decentralizirane ostale makroekonomske in 
strukturne politike, med katerimi je najbolj izpostavljena fiskalna politika. Po načelu 
subsidiarnosti bi morala biti za določen segment fiskalne politike odgovorna tista raven 
oblasti, ki bi jo najbolj učinkovito izvršila. Zaradi centralizirane monetarne politike in 
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heterogenosti stabilizacijskih ciljev držav članic E(M)U je najbolj učinkovit način za 
izvršitev fiskalne funkcije stabilnosti v EU, da se le to izvrši preko samostojnih fiskalnih 
(proračunskih politik držav članic E(M)U). Upoštevajoč načelo subsidiarnosti je bilo treba 
sprejeti določena fiskalna pravila, ki bi koordinirala fiskalno politiko držav članic (Šimović, 
2005, str. 76). 
Fiskalni sistem EU je v primerjavi s fiskalnimi sistemi ''klasičnih'' nacionalnih držav 
specifičen in v določeni meri nerazvit. Fiskalni sistem EU lahko analiziramo preko treh 
segmentov. Prvi segment je proračun EU kot edini inštrument, ki poteka popolnoma na 
srednjem oziroma supranacionalnem nivoju EU. Proračun EU v osnovi služi kot skupna 
blagajna, iz katere se financirajo skupne politike EU, njegov makroekonomski pomen pa ni 
kot pri klasičnih proračunih nacionalnih držav. Na preostanek fiskalnih pravil lahko 
gledamo kot na skupek različnih pravil in dogovorov, preko katerih države članice 
harmonizirajo in koordinirajo ostale segmente fiskalne politike. Drugi tovrsten segment je 
harmonizacija obdavčevanja, tretji pa koordinacija fiskalnih oziroma proračunskih politik 
držav članic EU po maastrichtskih kriterijih konvergence ter Pakta o stabilnosti in rasti. Z 
začetkom veljavnosti Pakta o stabilnosti in rasti, ki je svojevrstno nadaljevanje maastrških 
kriterijev konvergence, je definiran model decentralizirane fiskalne politike v EU (Šimović, 
2005, str. 76). 
3.2 STRUKTURA DAVČNIH SISTEMOV V DRŽAVAH ČLANICAH EU  
Dolgo časa so v davčnem sistemu držav članic EU v celotni davčni strukturi dominirali 
neposredni davki. Z uvedbo reform v davčnem sistemu se je težišče z neposrednih davkov 
prestavilo k obdavčevanju potrošnje. Reforme so se v glavnem nanašale na zmanjšanje 
davčne stopnje pri davku na dobiček in personalnem davku ter obenem povišanje davčne 
osnove pri posrednem obdavčevanju (DDV, akcize). 
V celotni strukturi davčnih prihodkov v državah članicah razlikujemo (European 
Commission, 1999): 
- neposredne davke, med katere spadajo osebni davek, davek na dohodek, davek 
na dobiček in davek na premoženje; 
- posredne davke, kamor spadajo davek na dodano vrednost, akcize, drugi davki 
in socialni prispevki. 
Davčna struktura se razlikuje med starimi 17 in 28 novo pridruženimi državami članicami 
EU. Razlika je vidna v pogledu na udeležbo neposrednih in posrednih davkov v skupnih 
davčnih prihodkih. Pri novejših članicah je delež neposrednih davkov v skupnem davčnem 
prihodku manjši. Najmanjši delež imajo Slovaška 20,8 %, Bolgarija 20,9 % in Romunija 
23 %. Med novimi članicami imajo največji delež posrednih davkov v skupnem davčnem 
prihodku: Bolgarija 55,1 %, Ciper 47,9 %, Malta 43,7 %, Romunija 43,4 %, Estonija 43 
% in Poljska 41,7 %.V davčnem delu je DDV prisoten z 29 %, personalni davek na 
dohodek in davek na dobiček s 27,6 %, kapitalni davek pa s cca 1 % (Tadin, 2009).  
Delež določenih davčnih kategorij v skupnem davčnem prihodku v državah članicah je 










Slika 1: Delež določenih davčnih kategorij v skupnem davčnem prihodku 
 
Vir: Evropska komisija (2010) 
 
 
3.3 DAVČNA HARMONIZACIJA V EU  
 
O davčni harmonizaciji govorimo pogosto, pri čemer se pojem harmonizacija uporablja v 
pomenu skupnost, enotnost, povezovanje. Države imajo o davčni harmonizaciji različna 
stališča. Do sedaj se je v praksi pokazalo, da problem davčne harmonizacije ni enostaven 
in da njegovo reševanje predstavlja občutljivo politično nalogo. 
Vloga EU je zagotavljanje kompatibilnosti davčnega sistema v državah članicah, s katero 
se bodo dosegli cilji EU, ki so zapisani v Pogodbi o ustanovitvi EU. Evropska unija je 
sprejela nekaj direktiv, ki državam članicam nalagajo upoštevanje, tvorbo in uvedbo 
reform v svoje davčne sisteme. 
Davčna harmonizacija je definirana kot proces odstranjevanja barier med državami 
članicami EU in razlik v njihovih davčnih sistemih, ki jih tovrstne bariere povzročajo. 
Davčna harmonizacija se je uvedla zaradi potrebe po medsebojni uskladitvi določenih 
davčnih sistemov tako, da davki in mere davčne politike ne bodo zavora, pač pa pogon za 
ustvarjanje ciljev integracije, ki bodo omogočili svoboden pretok gospodarstva, storitev, 
kapitala in ljudi. Davčno harmonizacijo potrebujemo takrat, ko obstajajo fiskalne 
eksternalije oziroma ko fiskalne odločitve ene države vplivajo na drugo. Davčna 
harmonizacija si z doseganjem večje kompatibilnosti med različnimi davčnimi sistemi 
prizadeva za internalizacijo takšnih učinkov s ciljem oblikovanja Evropske unije 
(Kesner&Kulis, 2010, str. 24). 
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Davčna harmonizacija je dokaz, da tako med različnimi nivoji oblasti kot med (lokalnimi 
in/ali regijskimi) skupnostmi nastajajo fiskalne disparitete, ki povzročajo ekonomske 
motnje, motijo svobodno konkurenco, onemogočajo mobilnost faktorjev proizvodnje in 
vplivajo na formiranje alokacij resursov, ki so v nasprotju z racionalnim impulzom tržišča 
(Šimović, Šimović, 2006, str. 91). 
Ob upoštevanju različnih vrst davkov se v Rimski pogodbi predvsem poziva k davčni 
harmonizaciji posrednih davkov. V njej piše, da je harmonizacija prometnih davkov, akciz 
in drugih oblik posredne obdavčitve eden od osnovnih ciljev Unije. Osnovna naloga 
davčne harmonizacije je doseganje fiskalne nevtralnosti, ki se definira kot enakovreden 
tretma domačih in uvoženih izdelkov. Komisija poudarja, da davčna harmonizacija ne 
omogoča oblikovanja idealnega fiskalnega sistema v okvirju Unije, ampak plan za 
odstranjevanje fiskalnih barier. V EU si prizadevajo za davčno harmonizacijo zaradi 
doseganja naslednjih ciljev (Hitiris, 2003, str. 111): 
- uveljavljanje skupnega tržišča in odstranjevanje fiskalnih barier, ki škodijo 
konkurenčnosti na skupnem tržišču; 
- postopno ekonomsko približevanje ekonomski politiki držav članic; 
- financiranje EU iz lastnih sredstev; 
- uvajanje skupne politike; 
- pospeševanje procesa integracije in unifikacije tržišča. 
V praksi se uveljavljanje davčne harmonizacije kaže težje, kot smo predvidevali. 
Suverenost držav članic pri sprejemanju odločitev s področja davkov in davčne politike kot 
enem izmed osnovnih komponent nacionalne suverenosti se kaže v omejenih rezultatih, ki 
se dosegajo počasi. 
Obdavčevanje v Evropski uniji je zasnovano glede na naslednje principe (Kesner, Kulis, 
2010): 
- nacionalna kompetenca - politika je v pristojnosti določenih držav članic, vse 
dokler Unija z dogovorom ne pridobi pristojnosti; 
- subsidiarnost - ukrepi se lahko sprejmejo na ravni Unije le, če se cilji ne morejo 
doseči na nacionalni ravni in so dosežki na ravni skupnosti operativni; 
- soglasnost – vprašanja s področja obdavčitve se lahko pri sprejemanju odločitev 
sprejemajo zgolj soglasno. 
Do harmonizacije neposrednih davkov je prišlo pozneje kot do harmonizacije posrednih 
davkov. Vzrok se nahaja v majhnem številu iniciativ in predlogov za harmonizacijo 
neposrednih davkov, pa tudi dojemanju Evropske unije, da je za doseganje primarnega 
cilja – oblikovanje skupnega tržišča, bistvena harmonizacija posrednih davkov. V Rimski 
pogodbi ni odredbe, ki bi eksplicitno odrejala harmonizacijo neposrednih davkov. Rimska 
pogodba zagotavlja aproksimacijsko zakonsko osnovo, regulative in administrativne 
določbe držav članic, ki neposredno vplivajo na oblikovanje in delovanje skupnega tržišča. 
Neposredni davki so bili ovira za uresničitev skupnega tržišča, predvsem zato, ker se 
države članice niso želele odreči suverenosti na tem področju. 
Glavne motive ali razloge za uresničitev harmonizacije neposrednih davkov v EU lahko 
poiščemo v izenačevanju elementov davka na dobiček (davčni zavezanec, predmet 
obdavčitve, davčni postopki, davčne olajšave in davčne osvoboditve). 
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Obstajata dva glavna cilja, ki podpirata doseganje harmonizacije neposrednih davkov: 
izogibanje davčnim utajam in eliminacija dvojne obdavčitve. 
Podlaga za harmonizacijo neposrednih davkov se nahaja v 93. členu Rimske pogodbe in 
pravi: Svet bo glede na predloge Evropskega parlamenta in Ekonomsko-socialnega sveta 
odločitve sprejemal soglasno, sprejemal bo odredbe za harmonizacijo legalizacije, ki se 
nanaša na prometne davke, akcize in druge oblike posrednega obdavčevanja, v obsegu, ki 
je potreben za oblikovanje in funkcioniranje notranjega tržišča. Cilj je doseči 
harmonizacijo nacionalni sistemov neposrednega obdavčevanja, ne pa standardizacijo. 
Oziroma cilj ni le zagotoviti medsebojno kompatibilnost davčnih sistemov, pač pa 
zagotoviti soglasje s cilji Rimske pogodbe. Prvi korak k harmonizaciji posrednega 
obdavčevanja je bila uvedba davka na dodano vrednost. Od takrat so bile sprejete 
nekatere direktive in predlogi, ki se ne nanašajo zgolj na harmonizacijo davka na dodano 
vrednost, ampak tudi na akcize.  
 
3.4 FISKALNA PRAVILA V EVROPSKI UNIJI 
 
Fiskalna politika ostaja v pristojnosti držav članic EU, ki lahko z njo samostojno upravljajo. 
Vendar morajo tudi v tovrstnem primeru, ko je vsaka država lastna ustvarjalka, upoštevati 
določena pravila in principe. Fiskalna vsebina vsake države članice se regulira najprej z 
maastrichtskim dogovorom, nato pa s Paktom za stabilnost in rast. 
Pakt je sprejela Resolucija evropskega sveta za Pakt za stabilnost in rast v Amsterdamu 
junija 1997. Resolucija vsebuje stroga pravila in napotke za primerjavo pravil, ki so jih 
postavile države članice, Evropska komisija in Evropski svet kot dopolnitev k 
maastrichtskim kriterijem. Pakt je bil sprejet s ciljem, da države članice nadaljujejo z 
izvajanjem razumske proračunske politike tudi po vstopu v EMU, oziroma da bi ohranili 
stabilnost cen, ki bi se lahko s fiskalno nedisciplino držav članic EU porušila.  
Implementacija Pakta za stabilnost in rast temelji na dveh osnovah: a) na principu 
multilateralne kontrole proračunske politike in b) na določenih procedurah v primeru 
povečanega deficita. 
Kontrola proračunske politike se izvaja preko t. i. srednjeročnega (ran) sistema opozoril in 
kratkotrajnega nadzora, medtem ko se v primeru povečanega deficita izvajajo različni 
ukrepi, ki jih določa Svet EU na predlog Evropske komisije. Takšen sistem temelji na 
poročilih, ki jih države članice EU dvakrat letno (v marcu in septembru) pošiljajo Evropski 
komisiji. 
Sistem opozorila se nanaša na oblikovanje srednjeročnega proračunskega plana, s katerim 
se že v začetni (zgodnji) fazi prepoznajo morebitne  ovire, ki lahko vplivajo na doseganje 
ciljev določenih s Paktom za stabilnost in rast. Znotraj tega sistema je zajeta tudi celotna 
predstavitev letnega programa za stabilnost v državah članicah EMU ter konvergenčni 
načrt ostalih članic EU. Ti programi vsebujejo srednjeročne proračunske projekte in 
načrte, katerih cilji so doseči proračunsko ravnotežje in suficit. Tovrstne programe morajo 
podpirati Evropska komisija, Evropska centralna banka – ECB ter Ekonomska in finančna 
komisija EU(EFC), da bi bili lahko predstavljeni pred Svetom EU in svetom EKOFIN. Svet 
EU se glede na pridobljene podatke soodloča o tem, ali določena država lahko zadrži 3-
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odstotni deficit BDP-ja. V kolikor je odločitev Sveta negativna, mora država članica pri 
ponavljanju procesa za pridobitev pozitivne ocene revidirati načrte za prihodnje obdobje.1 
V primeru povečanega deficita daje Svet na začetku določene predloge (priporočila), ki jih 
mora država s povečanim deficitom upoštevati v naslednjih štirih mesecih. V kolikor 
država članica ne upošteva priporočil, lahko Svet sprejme konkretne ukrepe za 
zmanjšanje deficita, ki jih lahko izvede v naslednjem mesecu. Če država članica še naprej 
ne upošteva in ne izvaja predlaganih ukrepov, lahko Svet sprejme določene sankcije, tudi 
denarno kazen (globo). Najbolj drastična kazen je deponiranje brezobrestnih depozitov, ki 
so sestavljeni iz fiskalnega dela, kar pomeni 0,2 % BDP-ja in variabilnega dela, kar je 0,1 
% BDP-ja, za vsako odstotno točko, ki ustvarja večji deficit od dovoljenega, ki je 3 % od 
BDP-ja. Če fiskalna politika ni usklajena z zahtevami Pakta, se ta depozit pretvori v 




Тabela1: Časovni pregled procesa v primeru povečanega deficita 
 
ČAS UKREPI 
1. mаrec (letoT) ali 
1. september (letoT)  
Država članica pošlje Javnofinančni komisiji poročilo 
1. јunij (leto T) ali 
1. december (letoТ) 
Svet glede na poročilo Komisije sprejema odločitve o 
povečanem deficitu in daje priporočila za zmanjšanje 
deficita 
1.oktober (leto T) ali 1. 
april (leto T+1) 
 
Svet odloča, ali so sprejeti ukrepi v skladu s priporočili, in 
uvaja konkretne predloge, ki jih objavlja javno 
1. november (leto T) ali 
1. maj (leto T+1) 
Svet sprejema odločitve o uvajanju sankcij oziroma 
konkretnih ukrepov za zmanjšanje deficita (depozita) 
1. januar (leto T+1) ali 
1. julij (leto T+1) 
Svet izvaja prej sprejete sankcije 
1. marec ( letoT+1) ali 
1. september (leto T+1) 
Svet sprejema odločitve o bolj intenzivnih ukrepih ali 
ukinitvi sankcij 
Vir: Eijffinger & de Haan (2000, str. 89) 
 
Za uvedbo fiskalnih pravil v EMU obstaja nekaj osnovnih razlogov (Simovic, 2005, str. 81): 
1. Povečanje deficita, še posebej po vstopu v monetarno unijo, opravičuje potrebo 
po uvedbi fiskalnih pravil. 
2. Fiskalni ukrepi, ki izvirajo iz teh kriterijev, so rezultat strahu pred prevelikim 
deficitom in javnim dolgom držav članic; lahko vplivajo na rast obrestnih mer v drugih 
državah članicah EMU, kar lahko vpliva na stabilnost cen. Fiskalna nedisciplina vpliva na 
rast obrestnih mer, pri čemer raste javni dolg oziroma rastejo javni odhodki v primerjavi z 
                                                          
1 Negativno oceno oz. priporočilo Komisije je znotraj sistema opozoril leta 2011 dobila Irska, nato 




javnimi prihodki. Takšne nestabilnosti se odražajo na dobičku na trgu dela, kar vodi v 
nestabilnost na globalnem trgu EU. 
3. Visok fiskalen deficit lahko spodkopava kredibilnost centralnih bank, ''mehkejša'' 
monetarna politika pa lahko vpliva na razrahljano fiskalno politiko v državah članicah EMU. 
4. Оbstaja bojazen, da bodo nekateri udeleženci tržišča predvidevali, da bo EU 
določenim državam pomagala izvleči se iz finančnih težav in glede na to postavili svoja 
pričakovanja. 
 5. Kdor želi biti član v klubu, kot je EMU, mora spoštovati njegova pravila in 
izvajati politiko Pakta za stabilnost in rast ter upoštevati konvergenčne maastrichtskе 
kriterijе. 
Dolgoročno gledano se lahko s pomočjo Paktа najlažje doseže stabilnost v 
mednarodnih okvirih, ne glede na pomanjkljivosti pri uspešnem reševanju problemov v 
različnih državah članicah EU. Poudarimo lahko tri elemente, ki zagotavljajo uspešnost 
Pakta (Simovic, 2005, str. 82): 
1. Poleg komisije, ki je glavni protagonist pri izvajanju fiskalnih pravil v EU, je za 
izvajanje fiskalnih pravil v EMU zadolžena tudi Evropska centralna banka, ki prav tako 
pripravlja poročilo o prekomernem deficitu, ki temelji na odločitvah Sveta. Ohranjanje 
ekonomske stabilnosti v EMU se tako dopolnilno izvaja preko ECB s pomočjo ohranjanja 
ekonomske stabilnosti, za kar pa mora obstajati fiskalna stabilnost. 
2. Maastrichtska pogodba ustvarja kulturo stabilnosti, ki jo izvajajo tudi levo 
orientirane vlade (Britanija, Nemčija in Francija), katerih usmerjenost k socialni politiki 
pogosto vpliva na rast javnih odhodkov in proračunskega deficita. Zaradi tega je za 
ohranjanje stalne stabilnosti, ki sta jo najpogosteje ogrožali prav Nemčija in Francija, zelo 
pomemben Pakt. 
3. V kolikor se določene države članice odločijo za spremembo politike do Pakta in 
EMU, je z več vidikov takšna politika že uzakonjena, za njeno sprejetje pa je potrebna 
enoglasna odločitev Sveta EU. 
Glede na to so osnovni elementi politike fiskalne discipline v EU definirani 
podrobno, v primeru potrebe pa obstaja tudi Sodišče evropskih skupnosti, kjer lahko 
Komisija poišče pomoč v primeru fiskalne nediscipline v EU. 
 
3.5 Davčna konkurenčnost 
 
Ena izmed najbolj pomembnih funkcij države je obdavčevanje, zato je slednje povezano s 
številnimi vprašanji, ki se nanašajo na njeno suverenost. Vsaka država članica ima svoj 
sistem obdavčevanja, kar potrjuje tudi davčna analiza, ki kaže na velike razlike med 
davčnimi sistemi v državah članicah. 
Na mednarodni ravni se je o vprašanju davčne konkurenčnosti razpravljalo na široko. 
Davčna konkurenčnost se pojavi takrat, ko države tekmujejo v pridobivanju večjega priliva 
mobilnih faktorjev za proizvodnjo s pomočjo različnih davčnih olajšav, še posebej ko 
govorimo o investicijah, kljub temu da se s tem lahko kršijo pravila Unije. Davčna 
konkurenca lahko načne ekonomski odnos do potrošnikov, delavcev in investitorjev tako, 
da vpliva na ustvarjanje enotnega tržišča. Razlike v postopkih posrednih davkov vplivajo 
na odločitve potrošnikov, razlike v  obdavčevanju prihodkov in različni sistemi socialnega 
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zavarovanja pa vplivajo na odločitve posameznikov glede na odnos do dela in mesta 
bivanja. 
Davčni sistem predstavlja najpomembnejši izvor prihodka države. V večini držav Evropske 
unije slednji predstavlja med 1/3 in 2/3 državnega proračuna. Davčni sistem vsake države 
Evropske unije je temelj za nacionalno suverenost s ciljem vodenja lastnih strategij in 
politike razvoja (Tadin, 2009, str.  507). 
Glavne naloge davčne politike Evropske unije so tesno povezane: 
1. z razvojem notranjega tržišča, 
2. s krepitvijo ekonomske in monetarne unije, 
3. s krepitvijo ekonomskih integracij. 
Evropska unija si v svoji notranji politiki prav tako prizadeva za doseganje naslednjih 
ciljev: stabilizacijo davčnih prihodkov držav članic, odpravljanje težav pri funkcioniranju 
notranjega tržišča ter zagotovitev rasti zaposlovanja v državah Evropske unije. V vseh 
državah Evropske unije lahko davke razdelimo na posredne in neposredne, na katere želi 
Evropska unija vplivati s svojo politiko (Tadin, 2009, str. 508). 
Če upoštevamo svobodno gibanje kapitala, so davki pomemben faktor pri sprejemanju 
investicijskih odločitev podjetij. V takšnem primeru lahko davčna konkurenčnost privede 
do neučinkovite alokacije sredstev Gibanje državnega kapitala iz države z višjimi davki v 
državo z nižjimi davki lahko privede do znižanja davčnih prihodkov. 
Znižanje davčnih stopenj je lahko v interesu države, ki davčne prihodke ustvarja s 
sprejemanjem kapitala. Vendar je to z mednarodnega stališča lahko neučinkovito. Če se 
znižanje davčnega prihodka v državah z visokimi davki namreč ne nevtralizira, bo celoten 
davčni dobiček v državah z nižjimi davki upadel. 
Splošno gledano so vrste kapitala v državah, ki si ga prizadevajo pridobiti s pomočjo 
davčnih spodbud, naslednje (Raicevic&Nenadik, 2004, str. 33): 
1. direktne tuje investicije, ki v kombinaciji z mobilnimi domačimi faktorji 
povečujejo splošno prosperiteto; 
2. mobilnost finančnega kapitala, s katerim se lahko financirajo realne investicije, 
krepitev nacionalnega finančnega trga in doseganje primerjalne vrednosti držav v finančni 
ponudbi uslug, predvsem v majhnih državah; 
3. finančni centri, s katerimi se izvaja upravljanje in preusmerjanje profita. 
Davčna konkurenčnost se je s priključitvijo novih držav članic v EU še posebej aktualizirala 
in pridobila večji pomen. Razlike v Uniji, ki so takrat obstajale med starimi državami 
članicami (EU-15), so se v primerjavi z davčnimi sistemi še povečale z vstopom novih 
držav članic (EU-28). 
Nižje davčne stopnje davka na dobiček pri novih članicah v primerjavi s starimi vodijo k 
preusmerjanju investicij v teh državah z nižjimi stroški kot davki in cenejšo delovno silo.  
Analiza davčne statistike v zadnjih dekadah kaže naslednje namene (Atanasovski, 2003, 
str. 62): 
Davčna konkurenca nima vpliva na znižanje davčne osnove. Stopnja obdavčitve v 
določeni meri kaže tendence rasti. Rast celotne obdavčitve v zadnjih desetih letih 
je zgolj marginalna v primerjavi s prejšnjimi desetimi do dvajsetimi leti in 
nekaterimi državami, ki so leta 1996 opazile zmanjšanje davčne obremenitve. 
Glede na to lahko sklepamo, da je davčna konkurenčnost omejila možnosti za rast 
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davkov v državah z visokimi davčnimi postopki in pripomogla k doseganju 
določenega nivoja konvergence davčnega sistema znotraj Unije.  
‒ Neposredni davki in socialni prispevki se ne povečujejo hitreje od drugih davkov. V 
obdobju od leta 1985 do leta 1995 se je davčna obremenitev preusmerila iz 
delovne sile na druge faktorje proizvodnje, vendar pa to ne velja za vse države 
članice EU. Znižanje stopnje davka na dobiček potrjuje preusmeritev davčne 
obremenitve z mobilne k nemobilni davčni osnovi. 
‒ Po drugi strani pa različni davčni sistemi povzročajo variiranje učinkov. Različni 
učinki razlagajo dejstvo, da davčna konkurenčnost v določenih državah velja za 
škodljivo, spet v drugih pa ne. 
Davčna konkurenčnost je uporabna in zaželjena zaradi več razlogov. Eden od 
najpomembnejših je, da slednja pomaga pri ekonomski rasti in opogumljanju politikov pri 
sprejemanju razumske davčne politike. Evropski parlament je v svoji resoluciji 18. junija 
1998 navedel, da je konkurenčnost med nacionalnimi davčnimi sistemi rezultat večje 
transparentnosti, ki so jo dosegli z uvedbo enotne valute, ter da so koristi davčne 
konkurence v tem, da le-ta predstavlja sredstvo za povečanje konkurenčnosti evropskih 
ekonomij na mednarodnem trgu, soočenih z izzivi globalizacije. 
Pridobitve davčne konkurence se kažejo v spremembah fiskalne politike v zadnjih 30 letih, 
ki so zajele cel svet.  Davčna konkurenca je opogumila prehod k davčni politiki, ki ustvarja 
višjo ekonomsko rast in ponuja večje možnosti. Iz tega obdobja poznamo znižanje davčne 
stopnje po Reagan-Teacher. Margaret Teacher je leta 1979 postala premier Velike 
Britanije, Ronald Reagan pa je leta 1981 postal predsednik ZDA.  Oba voditelja sta 
nasledila slabo ekonomijo, vendar sta uspela s svobodnimi tržnimi reformami povrniti rast 
in vitalnost. 
Eden od osnovnih ciljev teacher-reaganovega načrta je znižanje osebnega davka na 
dohodek. V Veliki Britaniji je bila takrat najvišja stopnja tega davka, 83 %, Teacherjeva pa 
jo je znižala na 40 %. V ZDA je najvišja stopnja znašala 70 %, Reagan pa jo je znižal na 
28 % (Mitchell, 2001, str. 67). Korist od znižanja davčne stopnje sta imeli Velika Britanija 
in ZDA, pa tudi ostale države, ki so bile prisiljene znižati davčne stopnje in preiti k bolj 
ugodni davčni politiki. 
Zahvaljujoč davčni konkurenčnosti je imelo znižanje davčnih stopenj na Irskem, v 
primerjavi z ostalimi članicamu EU, pozitvne učinke. »Irski čudež« je motiviral tudi ostale 
države EU, da so znižale svoje davčne stopnje. Eden od najbolj nenavadnih dogodkov 
fiskalne politike je sprejetje proporcionalnih davčnih stopenj (ukinitev progresivnih) v 
nekdanjih državah Sovjetske zveze. 
Tri baltiške države – Estonija, Litva in Latvija, uporabljajo proporcionalno davčno stopnjo 
od 90 let, kar je privedlo do velike davčne konkurenčnosti na Baltiku. Nato sledi Rusija s 
proporcionalno stopnjo 13 %, ki jo uporablja od januarja 2001., Ukrajina je nedavno 
sprejela 13-odstotno stopnjo, Slovaška pa ima 19-odstotni proporcionalni davek. Rezultat 
tega je, da ruska ekonomija od leta 2001 beleži 10-odstotno letno rast, med letoma 2002 
in 2003 pa so se prihodki od davka na dobiček zvišali za okrog 60 % (Atanasovski, 2003, 
str. 98). 
Argumenti s strani davčne konkurence so naslednji (Patterson&Serano, 2000, str. 15): 
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- Konkurenčnost se ne nanaša zgolj na davčne sisteme, temveč na celoten sistem 
prihodkov in odhodkov. Države z visokim nivojem obdavčevanja (skandinavske države) 
ostajajo konkurenčne preko atraktivne ponudbe socialnih in drugih faktorjev. 
- Rezultat davčne konkurenčnosti se ne odraža v znižanju ravni davčne 
obremenitve.  
- Ker države v evroobmočju ne morejo več samostojno menjati obrestne stopnje, 
deviznih tečajev in monetarnih agregatov, je davčna politika edinstven inštrument, ki ga 
držijo v svojih rokah. 
- Dobički davčne koordinacije niso enaki za vse države. Nižji davki so eden od 
mehanizmov, ki revnejšim in manjšim državam omogoča konkurenčnost pri pridobivanju 
investicij. 
- Davčna konkurenčnost je v skladu z načelom subsidiarnosti in demokracije. 
Kljub utemeljitvi davčne konkurence le-ta v nekaterih državah velja za škodljivo. 
Argumenti, ki govorijo nasprotno, so (Patterson&Serano, 2000, str. 17): 
- Z izginotjem tveganja valutnih nihanj postajajo razlike v davčnih sistemih vedno 
bolj očitne in imajo večji vpliv na gibanje kapitala. V kolikor se bodo upoštevali le vidiki 
davčne učinkovitosti, bo ogrožena alokacija kapitala. 
- Obstaja neravnovesje med pomanjkanjem usklajevanja na področju davkov na 
eni strani in centralizacijo monetarne politike v območju evra, skupaj z omejeno 
proračunsko politiko na drugi strani. 
- Davčna konkurenčnost preko davčnega sistema otežuje doseganje socialnih in 
okoljskih ciljev. 
Poslovne aktivnosti se soočajo z 28 različnimi davčnimi sistemi, kar povzroča velike 
stroške in motnje. 
Eden od razlogov za škodljivo davčno konkurenco je v tem, da Evropska unija še vedno 
nima skupne fiskalne, še posebej pa davčne politike. Škodljiva davčna konkurenca se še 
posebej odraža na področju obdavčevanja podjetij. Razlog je v še vedno nizki stopnji 
usklajevanja sistema obdavčevanja podjetij v EU (Šimović, 2006, str. 226). 
Na globalnem nivoju obstaja nekaj iniciativ, ki se borijo proti škodljivi davčni konkurenci. 
Najbolj znan model borbe proti takšnim pojavom je model Organizacije za ekonomsko 
sodelovanje in razvoj (OECD) ter model, ki se uporablja v EU. Model OECD-ja je širšega 
značaja in zajema tudi države, ki niso članice te organizacije, medtem ko se model EU 
nanaša zgolj na države Evropske unije. Lahko rečemo, da so model OECD uporabili kot 
predlog oziroma temelj za razvoj evropskega modela borbe proti škodljivi davčni 
konkurenci (Šimović, 2006, str. 226, 227). 
Model, ki se v EU uporablja za borbo proti škodljivi davčni konkurenci, je upodobljen v 
dokumentu Kodeks obnašanja držav pri obdavčevanju podjetij (angl. Code of Conduct for 
Business Taxation). Kodeks priporoča, kako bi članice EU morale urediti svoje sisteme 
obdavčevanja, da bi eliminirale škodljivo davčno konkurenco. Kodeks je osredotočen 
predvsem na obdavčevanje dobička, pa tudi na drugo, kot so razne olajšave in državne 
pomoči, ki bistveno zmanjšajo učinkovito davčno stopnjo (Šimović, 2006, str. 227). 
Davčna konkurenčnost, ki jo spremljajo države članice Evropske unije, bi pomenila 
medsebojno tekmovanje držav v višini davčnih stopenj in vrstah davkov. Prav tako bi 
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pomenila ustvarjanje kvalitetnih davčnih sistemov, ki bi bolj ustrezali državljanom in 
podjetjem ter bi sprožila proces usklajevanja davčnih sistemov (Tadin, 2009, str. 518). 
Konkurenčni davčni sistemi držav članic Evropske unije imajo za nalogo zagotoviti razvoj 
nacionalnih tržišč in notranjega tržišča EU ter pridobitev tujih investicij. Neobstoj davka na 
nepremičnine, pa tudi nizek davek na nepremičnine v določenih državah Evropske unije, 
bo povzročil povečan nakup nepremičnin v vseh državah Evropske unije. Tuje investicije, 
ki so posledice nizkih davkov v določenih državah, lahko članice EU pripeljejo do selitve 
proizvodnje iz drugih držav Evropske unije ali celotnega sveta, kar lahko privede do 
povečanega blagostanja v določenih regijah ali državah (Tadin, 2009, str. 519). 
V določenih državah članicah EU obstajajo v primeru nizkih davkov na dohodek možnosti 
za preselitev prebivalcev iz drugih držav EU v tiste države, ki imajo najnižjo stopnjo davka 
na dohodek in premoženje. Nizek davek na dohodek ali premoženje ugaja upokojencem, 
katerih pokojnine so v vseh državah EU relativno nizke, zato lahko pričakujemo številno 
mobilnost, ne le delavcev, ampak tudi upokojencev. V primeru, ko države članice EU še 
niso dosegle nobenega obveznega dogovora okrog enotno usklajenih davčnih sistemov, s 
katerim bi se zagotovil davčni federalizem v EU (kot je v ZDA), bi lahko davčna 
konkurenčnost v kratkem času podala možnost  manj razvitim državam EU, da zmanjšajo 
svoj zaostanek za povprečjem BDP na prebivalca v EU.  
Z davčno konkurenco bi s pomočjo davčnih kombinacij manj razvite države EU lahko 
povečale bruto domači proizvod na prebivalca in zmanjšale nezaposlenost. Davčna 
konkurenčnost v državah članicah bi bila najbolj uporabna pri davku na dohodek in davku 




















4 OBDAVČEVANJE PREMOŽENJA 
 
 
Premoženje velja za kazalca bogastva, njegovo obdavčevanje pa lahko opravičujemo z 
načelom ekonomske moči, po katerem morajo bogatejši plačati tudi višje davke. Bogatejši 
imajo hkrati tudi večja pričakovanja in koristi od javnih dobrin in storitev, ki jih ponuja 
skupnost, zato morajo tudi z večjimi finančnimi vsotami sodelovati pri njenem 
financiranju.  
Podrobnejša analiza sproža več vprašanj o utemeljеnоsti teh davkov: 
Ali je premoženje zares kazalec bogastva ali pa sta to dohodek in dobiček (s katerim ta 
davek v bistvu plačamo), kako obravnavati ''nevidno premoženje'' (človeški kapital) ter ali  
v določenih pogojih  davka na premoženje raste njegovo povpraševanje za razliko od 
varčevanja? Davek na premoženje je lahko splošni (obsega celotno – po možnosti neto 
premoženje) ali parcialni davek, ki obsega posamezne premoženjske dele. Z besedo 
premoženje pogosto mislimo na obdavčevanje nepremičnin, pri čemer mislimo na stavbe 
in zemljišča, kar je gledano površno, saj je pojem širši in zajema tudi različne oblike 
pridobivanja nepremičnin (prometno premoženje, ki vključuje dedovanje in darovanje), pa 
tudi prejemke premoženja (najem stanovanjskih in poslovnih objektov) ter kapitalni 
dobiček, ki izhaja iz rasti vrednosti premoženja (ne glede na obliko, v kateri se pojavi, npr. 
finančno premoženje, nepremičnine, premičnine itd.) (Kordić&Podborkić, 2010, str. 106). 
Medtem ko davek na premoženje predstavlja davek na stanje ali fond, so davki na 
dohodek ali na potrošnjo davki v teku, saj govorimo o spremenljivkah pridobljenih v 
določenem časovnem obdobju. Spremenljivki stanja ali fonda nista vezani na časovno 
obdobje, ampak se njuno stanje obravnava v določenem trenutku. Premoženje pa je 
takšna spremenljivka zato, ker ga pridobivamo celo življenje, njegovo stanje pa se 
obravnava v določenem trenutku. Zato je tudi davek na premoženje davek na stanje ali 
fond (Kesner&Škreb, 2002, str. 895). 
Davek na premoženje lahko pridobi obliko davka na posestvo ali davka na neto 
premoženje. Davek na posest se običajno enkrat letno razdeli na realno premoženje: hiše, 
stanovanja, zemljišče. Davek na neto premoženje pa običajno obsega obdavčevanje neto 
premoženja, tj. skupnega premoženja (premičnega in nepremičnega) z zmanjšanimi 
obvezami do tega premoženja, najpogosteje gre za obveznosti stanovanjskega kredita. 
Davki na premoženje so leta 1965 prinašali 7 % skupnih davčnih prihodkov v proračun 
držav EU, leta 1996 pa samo 4 %. Te davčne stopnje  se gibljejo v razponu od 1 do 3 %, 
od davčne osnove pa se pogosto izvzemajo stanovanja in hiše, v katerih lastniki dejansko 
živijo, ter stroški izboljšanja kvalitete nepremičnin in zemljišča (Kesner&Škreb, 2002, str. 
895). 
Kot utemeljitev za uvajanje davka na premoženja se navajata dva kriterija: kriterij koristi 
in kriterij davčne moči. Kriterij koristi temelji na dejstvu, da boljše komunalne storitve 
dajejo večjo vrednost nepremičnin in morajo njihove stroške kriti lastniki teh nepremičnin. 
Glede na večjo vrednost premoženja, s katerim upravljajo, imajo le-te tudi večjo potrebo 
po zaščiti premoženja, ki jim ga država ponuja, zato morajo tudi pri financiranju državnih 
potreb sodelovati v večji meri. Kriterij davčne moči ima premoženje za kazalec bogastva 
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posameznika. Vendar ker v finančni teoriji in praksi vlada dilema o tem, v kolikšni meri je 
premoženje resnična ekonomska moč davčnega zavezanca, bi imel ta argument večji 
pomen v času, ko je bilo premoženje (npr. zemljišče ali živina) resničen kazalec davčne 
sposobnosti (Kordić, Podborkić, 2010, str. 106). 
V Tabeli 2 so prikazani podatki o prihodkih davka na premoženje v vsaki državi članici 














































Vir:  OECD Tax Database2 (2015) 
 
V Tabeli 2 lahko iz zadnjih podatkоv razberemo, da imata največji davek na premoženje, 
kot odstotek BDP-ja, Združeno Kraljestvo in Francija, in sicer 4,1 % Združeno Kraljestvo 
(2013) in 3,8 % Francija (2013). Francija je edina država Evropske unije, ki je vsilila in še 
danes uporablja standarden model sintetičnega davka na premoženje še iz leta 1981, po 
katerem se obdavči neto premoženje posameznika po 0,55-odstotni minimalni stopnji 
glede na višino premoženja posameznika. A več bomo o tem povedali v nadaljevanju 
četrtegapoglavja. 
                                                          
2 Dostopno na https://data.oecd.org/tax/tax-on-property.htm#indicator-chart 
 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 
Avstralija 2,6 2,5 2,7 2,8 2,6 2,6 2,7 2,6 2,2 2,5 2,4 2,3 2,4 .. 
Avstrija 0,6 0,6 0,5 0,5 0,5 0,5 0,6 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,7 
Belgija 2,1 2,0 2,0 2,0 2,3 3,0 3,1 3,1 3,0 2,9 3,1 3,1 3,3 3,5 
Kanada 3,3 3,7 3,5 3,5 3,5 3,5 3,4 3,4 3,4 3,6 3,5 3,3 3,3 3,2 
Čile 1,3 1,4 1,4 1,4 1,3 1,3 1,2 1,2 1,1 0,8 0,7 0,8 0,9 0,8 
Češka 0,5 0,5 0,5 0,5 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 0,5 0,5 0,5 
Danska 1,6 1,6 1,7 1,7 1,8 1,8 1,8 1,8 1,9 1,8 1,9 1,9 1,8 1,8 
Estonija 0,4 0,4 0,3 0,3 0,3 0,3 0,2 0,2 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 
Finska 1,1 1,0 1,0 1,0 1,1 1,2 1,1 1,1 1,1 1,1 1,1 1,1 1,2 1,2 
Francija 2,9 2,9 2,9 3,0 3,1 3,3 3,4 3,3 3,2 3,3 3,5 3,6 3,8 3,8 
Nemčija 0,8 0,8 0,8 0,8 0,8 0,8 0,9 0,9 0,8 0,8 0,8 0,8 0,9 0,9 
Grčija 2,0 1,6 1,4 1,4 1,3 1,3 1,6 1,6 1,7 1,4 1,0 1,8 1,9 2,2 
Madžarska 0,7 0,7 0,7 0,8 0,8 0,8 0,8 0,8 0,9 0,8 1,2 1,1 1,2 1,3 
Islandija 2,8 2,7 2,5 2,3 2,4 2,6 2,1 2,4 2,1 2,1 2,3 2,3 2,5 2,5 
Irska 1,7 1,6 1,5 1,8 2,0 2,2 2,8 2,4 1,8 1,5 1,5 1,8 1,9 2,2 
Izrael 3,1 2,9 2,9 2,9 3,1 3,2 2,9 3,1 2,9 2,8 2,9 2,9 2,7 2,7 
Italija 1,9 1,8 2,0 3,1 2,4 2,0 2,0 2,0 1,8 2,6 2,0 2,2 2,7 2,7 
Japonska 2,8 2,8 2,8 2,6 2,6 2,6 2,6 2,6 2,7 2,7 2,7 2,8 2,7 2,7 
Koreja 2,7 2,5 2,8 2,7 2,5 2,7 3,1 3,2 2,9 2,8 2,6 2,7 2,6 2,5 
Luksemburg 3,9 3,7 3,1 2,9 2,9 3,3 3,4 3,6 2,8 2,6 2,7 2,6 2,7 2,9 
Mehika 0,2 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 … 
Nizozemska 2,0 1,9 1,9 1,8 1,9 1,9 1,7 1,7 1,5 1,4 1,4 1,2 1,1 …. 
Nova 
Zelandija 
1,8 1,7 1,7 1,7 1,7 1,8 1,9 1,8 1,9 2,1 2,1 2,1 2,1 2,0 
Norveška 1,0 1,0 1,1 1,1 1,1 1,1 1,2 1,2 1,2 1,2 1,2 1,2 1,2 1,2 
Poljska 1,1 1,3 1,5 1,4 1,3 1,3 1,3 1,2 1,2 1,2 1,2 1,2 1,2 … 
Portugalska 1,1 1,1 1,1 1,1 1,1 1,2 1,2 1,3 1,2 1,2 1,1 1,1 1,2 1,1 
Slovaška 0,6 0,6 0,6 0,6 0,5 0,5 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 
Slovenija 0,6 0,7 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 0,7 
Španija 2,1 2,1 2,2 2,4 2,7 3,0 3,2 2,9 2,3 2,0 2,0 2,9 2,0 2,1 
Švedska 1,7 1,5 1,5 1,4 1,5 1,4 1,4 1,1 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,1 
Švica 2,5 2,4 2,3 2,2 2,2 2,1 2,0 2,1 2,0 2,0 2,0 1,9 1,8 1,8 
Turčija 0,8 0,6 0,7 0,8 0,7 0,8 0,9 0,9 0,9 0,9 1,1 1,1 1,2 1,4 
Velika 
Britanija 
4,0 4,0 4,0 3,9 4,0 4,1 4,3 4,3 4,0 4,0 4,0 3,9 3,9 4,1 
ZDA 2,9 2,9 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,1 3,1 3,2 3,1 3,0 2,9 2,8 
OECD – 
poprečje 




Področje obdavčevanja, na katerem do sedaj niso bili doseženi nobeni pozitivni premiki 
glede usklajevanja v EU, je področje obdavčevanja premoženja. Posledice neusklajenosti 
so vidne v različnih pristopih posameznih držav članic EU do sistema za obdavčevanje 
premoženja. Glede na to, da do sedaj niso bili sprejeti nobeni ukrepi v smeri 
harmonizacije, imajo države članice EU za izogibanje dvojnemu obdavčevanju na voljo le 
bilateralne dogovore o izogibanju dvojnemu obdavčevanju premoženja. Verjetno lahko v 
daljni prihodnosti pričakujemo tudi usklajevanje premoženjskih davkov pod okriljem EU, 
ampak šele po uskladitvi ostalih, fiskalno pomembnejših davkov, ki v tem trenutku 
bistveno vplivajo na alokacijo in redistribucijo sredstev v EU (Mijatovic, 2004, str. 146-
152). 
Obdavčevanje premoženja najdemo v skoraj vseh evropskih državah, predvsem v obliki 
parcialnih davkov. Le v Belgiji in na Malti ne poznajo nobene oblike obdavčevanja 
premoženja. Davek na nepremičnine določajo lokalne oblasti, ki tudi zbirajo prihodke. V 
nekaterih državah (Grčija, Švedska) poleg lokalnih obstajajo tudi državni davki na 
nepremičnine. 
Ker se lahko obdavčevanje premoženja izvede tudi s splošnimi in parcialnimi davki na 
premoženje, najdemo v manjšem številu evropskih držav (Francija, Luksemburg in del 
Španije) splošni davek na premoženje v kombinaciji s parcialno obdavčitvijo, ostale države 
pa imajo v svojih davčnih sistemih parcialne davke na posamezne oblike premoženja in na 
posamezne načine njegove pridobitve (OECD, 2009). 
Davčna osnova jе v glavnem vrednost nepremičnine, ki jo oceni lokalna davčna uprava. V 
nekaterih državah (Francija, Irska, Združeno Kraljestvo) se osnova določi glede na rentno 
vrednost nepremičnine, tj. ocenjene ali tržne vrednosti najemnine. Zanimiv je podatek, da 
je bila leta 2009 osnova na Cipru ocenjena enako kot vrednost nepremičnine na dan 1. 
januarja leta 1980. Stopnje se v glavnem gibljejo od 0,1 do maksimalno 3 %, določajo pa 
jih lokalne oblasti. 
 
4.1 Razvoj davka na premoženje 
 
Davek in vse javne dajatve so stare kot človeška skupnost in vse dokler bodo obstajale 
organizirane skupnosti, bodo obstajala skupne potrebe, ki jih bo potrebno zadovoljiti, 
paralelno s tem pa tudi metode za njihovo zadovoljitev s pomočjo materialnih dajatev 
članov skupnosti. 
Davek na premoženje je ena od najstarejših oblik obdavčevanja. Namreč če je bilo v 
zgodovini malo denarnih transakcij, je bilo posedovanje zemlje ali živine veliko lažje 
obdavčevati kot pa denarne dohodke. Sčasoma je ta davek zamenjal davek na dohodek, 
zato njegov pomen upada. Kljub temu pa se je davek na premoženje ohranil v večini 
držav, kjer ustvarja prihodek lokalnim proračunom (Kesner&Škreb, 2002, str. 1). 
S pojavom privatne lastnine sо se ustvarili tudi pogoji za njeno obdavčitev. Čeprav ne 
moremo z gotovostjo povedati, kdaj in kje je bilo prvič uvedeno obdavčevanje, se v 
literaturi navaja, da obdavčevanje obstaja že od leta 2610 pred Kristusom v Egiptu,  od 
1729. leta v Babilonu, v grških državah od 800 let pred Kristusom, v Rimu pa od 753 let 
pred Kristusom. Zgodnja uporaba premoženja kot objekta obdavčitve se razlaga z 
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dejstvom, da se slednje lahko hitro opazi oziroma ga je težko prikriti. V zgodovinskem 
obdobju, v katerem je bila zemlja, poleg človeškega dela, najpomembnejši vir dohodka, je 
običajno obstajal davek na zemljišče. Vendar so že kmalu ugotovili, da obdavčitev ne velja 
za celotno zemljišče, saj vanj ni bilo vključeno obdelovalno zemljišče, zato lahko na 
podlagi tega sklepamo, da se je pri sprejetju davka na zemljišče prej govorilo o davku na 
dobiček od zemljišča (premoženja), torej o nominalnem davku na premoženje (Jelčić, 
1998, str. 261, 262). 
Čeprav so države, ki so nastale na ruševinah Rimskega imperija, prevzele njegov davčni 
sistem, je sčasoma prišlo do odpora plačevanja davkov, ki so bili vgrajeni v ta sistem, kar 
je privedlo do njegove postopne ukinitve. Vendar se je že ob koncu 12. stoletja v 
določenih delih Evrope enkratno uvedel davek na premoženje, da bi z njim pokrili stroške 
nastale zaradi križarskih vojn, od 13. stoletja pa je ta davek postajal čedalje bolj trajen, 
najprej kot dobiček od mest, s katerim so se financirali komunalni izdatki za obrambo 
mest (Popovic, 1997, str. 35). 
V srednjem veku je za osnovni objekt obdavčevanja premoženja veljala zemlja, 
obdavčevanje premičnin pa je bilo predvsem zaradi nezmožnosti, da se potrdi njihov 
obstoj, redko. Lastniki jih namreč, kljub drakonskim globam in svečani prisegi pri vložitvi 
davčne prijave, s katero so potrdili resničnost podatkov, niso prijavljali. Z uvedbo plačane 
vojske se je pojavila potreba po večjem državnem dohodku, kar je vplivalo na to, da se je 
v 15. stoletju uvedla stalna obveza plačevanja davka na premoženje (v Franciji z imenom 
taille, v nemških zveznih državah pa z nazivom Bede) (Jelčić, 1997, str. 262). 
V 15. stoletju je premoženje, povezano z opravljanjem določenih poklicev vzporedno z 
razcvetom obrti in trgovine, dobivalo čedalje večji pomen, kar je privedlo ne le do 
možnosti ustvarjanja dobička ne glede na posedovanje zemljišča, ampak tudi do njegove 
prevlade, kar je povzročilo, da se je davčna obveza iz nepremičnin razširila tudi na 
premičnine. Tako je poseben davek na premoženje prerastel v splošni davek na 
premoženje, davka so bili oproščeni le gospodinjski predmeti (Jelčić, 1997, str. 154). 
Od 17. stoletja dalje so čedalje večja potreba po dodatnih javnih prihodkih in vse 
glasnejše zahteve po pravični razporeditvi davčnih bremen pripeljale do opuščanja 
obdavčevanja skupnega premoženja in večjega koncentriranja države na obdavčevanje 
posameznih delov premoženja, kot so zemljišča, stavbe, sredstva za proizvodnjo itd. ter 
uvedbo v sistem obdavčevanja, kjer se obdavčijo prihodki od premoženja. ZDA in Švica 
sta vse do začetka 20. stoletja ostali zvesti splošnemu davku na premoženje, ki je v 
njihovem davčnem sistemu deloval kot glavni davek (v ZDA је leta 2013 dobiček od 
splošnega davka na premoženje v skupnem dobičku lokalnih skupnosti znašal 70 %, v 
zveznih državah pa cca. 40 %). 
Razlog za takšno odločitev v ZDA in Švici tiči v tem, da državljani niso zaupali državnim 
uslužbencem (vrednost premoženja in davčno osnovo so določali za to izbrani državljani), 
njihovo dojemanje demokracije ni sprejemalo diferenciacije objekta obdavčevanja, pa tudi 
ne obdavčevanja premoženja ne glede na dobičke, ki jih s tem premoženjem dosežejo, saj 
niso sprejemali opravičila administracije, češ da je to najbolj enostaven postopek 
obdavčevanja po ekonomski moči (Jelčić, 1998, str. 262, 263). 
V drugi polovici 19. stoletja in v prvih desetletjih 20. stoletja je v najpomembnejših 
evropskih državah poseben položaj med neposrednimi davki dobil davek na dohodek, s 
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čimer so se parcialni davki na premoženje in davki na posamezne dobičke postavili v drugi 
plan. Davek na dohodek je v 20. stoletju zmanjšal vlogo davka na dobiček in na 
premoženje, ni pa zmanjšal njegovega članstva v davčnem sistemu (Popovic, 1997, str. 
35). 
 
4.2 Vrste davka na premoženje 
 
Najpogostejši kriteriji, s katerimi lahko klasificiramo davek na premoženje, so: 
1. Glede na delitev davka na premoženja lahko na osnovi izvora obdavčevanja 
ločimo realni in nominalni davek na premoženje. Za realni davek na premoženje je davčna 
osnova premoženje, zato ob obdavčitvi zajema samo premoženje davčnega obvezanca. 
Tovrsten način obdavčevanja se v praksi uporablja le v izrednih okoliščinah (Antić, 2012, 
str. 321-325). 
Tudi pri nominalnih davkih je davčna osnova premoženje, vendar se davek, h kateremu je 
zavezan davčni zavezanec, plača iz dobička na premoženje oziroma iz dohodka. Le takšno 
obdavčevanje je sprejemljivo in se lahko pojavlja v normalnih, običajnih okoliščinah, kar 
velja za sodobne davčne sisteme (Jelčić, 1998, str. 269). Nasprotniki davka na 
premoženje menijo, da lahko obdavčevanje premoženja privede do dejanskega 
zmanjšanja vrednosti premoženja, sploh takrat ko premoženje ne prinaša dobička. Zato 
morajo biti davki na premoženje nedvomno nominalni, kar pomeni, da plačevanje davka 
na premoženje ne pomeni prodaje premoženja (Žunić&Kovačević, 2007, str. 5). 
2. Davke na premoženje lahko delimo tudi glede na kriterije zastopanosti 
njihovega pobiranja. Po tem kriteriju se davki na premoženje delijo na periodične (tekoče) 
in enkratne davke na premoženje. Tekoči davki na premoženje se pobirajo vsako leto. 
Vendar to velja le za nominalne davke na premoženje z nizkimi davčnimi stopnjami. 
Zmanjšanja srži in premoženja v zasebnih rokah, se na daljši rok ne more braniti. Ravno 
takšno delovanje pa je tipično za davek na premoženje, ki se sprejema z visoko davčno 
stopnjo, v tržnem gospodarstvu(Jelčić, 1998, str. 270). 
Opravičilo za pobiranje tekočih davkov na premoženje izhaja s stališča, da je potrebno 
močneje obremeniti fundirane dobičke na eni strani in manj obremeniti nefundirane 
dobičke na drugi strani (kot je dobiček od dela). Enkratni davki na premoženje, ki neredko 
niti nimajo naziv davek, ampak ga imenujejo drugače (npr. prispevek, dajatev ipd.), se 
praviloma uvedejo kot realni davki na premoženje. Njihova najpogostejša naloga je, da v 
času pomanjkanja sredstev služijo kot inštrument, s katerimi se bodo pridobila potrebna 
sredstva, in da služijo kot inštrument prerazporeditve premoženja (Antić, 2012, str. 321-
325). 
3. Delitev davka na premoženje je možna tudi glede na obseg objekta obdavčitve; 
lahko razlikujemo enkraten (sintetičen, skupen) in parcialen (analitičen, posamezen) 
davek na premoženje. Če se uporabi enkraten davek na premoženje, se uporabi celotno 
premoženje, v primeru uporabe parcialnega davka na premoženje pa se davek uporabi le 
na delih premoženja. Vendar pa, ko govorimo o sintetičnem davku, tj. obdavčevanju 
skupnega premoženja, govorimo o davčnem objektu, ki zajema celotno premoženje, s 
katerim fizična ali pravna oseba, z zmanjšanimi dolgovi, ki jo bremenijo, razpolaga v 
določenem času. Pri definiciji zajemanja pojma premoženje za potrebe davka na 
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premoženje se posebej pojavlja problem tako imenovanega nevidnega premoženja, saj ne 
moremo reči, da je vrednost nekega premoženjskega predmeta iz skupine t. i. nevidnega 
premoženja včasih večja od vrednosti nekega premoženjskega predmeta, ki je uvrščen v 
t. i. vidno premoženje (Jelčić, Jelčić, 1998, str. 270). Ker lahko obdavčitev premoženja 
opravimo s splošnim in parcialnim davkom na premoženje, lahko v manjšem številu 
evropskih držav (Francija, Luksemburg in do pred nekaj leti Španija) zaznamo splošni 
davek na premoženje v kombinaciji s parcialnim davkom, preostale države pa imajo v 
svojih davčnih sistemih parcialne davke na posamezne oblike premoženja in na 
posamezne načine njegove pridobitve (Kordić&Podborkić, 2010, str. 113). 
4. Davek na premoženje lahko razdelimo na glavni in stranski davek, delitev se 
nanaša na mesto in vlogo, ki ga ima ta davek znotraj davčnega sistema, katerega član je 
davek na premoženje (Jelčić, 1998, str. 271). 
5. Eden od kriterijev za delitev davka je tudi način določanja davčne osnove davka 
na premoženje. Razlikujemo ad valorem davek in specifičen davek na premoženje. O ad 
valorem davku govorimo takrat, ko davčno osnovo določamo glede na vrednost 
premoženja, o specifičnem davku pa takrat, ko je osnova, praviloma gre za izjemo, 
določena glede na neke merske enote (npr. motorna moč ipd.) (Antić, 2012, str. 321-
325).  
6. Glede na determinacijo davčnega zavezanca ločimo davek na premoženje za 
fizične osebe in davek na premoženje pravnih oseb. Za potrebe obdavčevanja s tem 
davkom lahko s pojmom fizična oseba označimo posameznika ali skupino. Če je davčni 
zavezanec skupina, se praviloma obdavči premoženje zakoncev, izjemoma pa se lahko v 
vlogi davčnega zavezanca skupine pojavi tudi družina. Pri obdavčevanju pravnih oseb je 
obdavčitve oproščeno državno premoženje (npr. premoženje, s katerim upravlja vojska, 
policija), premoženje javnih podjetij (npr. pošta, železnica), premoženje centralne državne 
banke, premoženje javnih ustanov (npr. Rdeči križ ipd.), premoženje političnih strank in 
raznih združb, pa tudi drugo premoženje pod pogojem, da se njegovi lastniki oziroma 
uporabniki ne želijo z njim okoristiti. (Jelčić, 1998, str. 271). 
Pri ostalih delitvah obdavčevanja premoženja ločimo še delitev glede na objekt obdavčitve 
(nepremičnine, premičnine, pravice), glede na namero porabljanja sredstev namenjenih 
obdavčitvi premoženja (splošni davek na premoženje, namenski davek na premoženje), 
subjektni in realni davek na premoženje ter proporcionalni in progresivni davek na 
premoženje (Jelčić, 1998, str. 271, 272). Obstaja pa tudi delitev davka na premoženje 
glede na davčni tretma premoženjske zadolžitve, zato ločimo davek na neto premoženje 
in bruto davek na premoženje. Davek na premoženje je praviloma neto davek na 
premoženje, tj. od davčne osnove se odbijejo vsi dolgovi, ki bremenijo obdavčljivo 
premoženje (Antić, 2012, str. 321-325). 
Davek na neto premoženje običajno zajema obdavčevanje neto premoženja, tj. skupnega 
premoženja (premičnega in nepremičnega), ki ima olajšave pri obveznostih premoženja, 
najpogosteje gre za stanovanjske kredite. Davek na posest nepremičnin je široko 
razširjen, davek na neto premoženje pa obstaja samo v nekaterih državah: v Franciji, na 
Madžarskem, v Luksemburgu, na Norveškem in v Švici (Kesner&Škreb, 2002, str. 895). 
Vendar  pa uporabe neto davka na premoženja ne smemo enačiti s pravilom, da se ta 
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davek plača ne glede na to, ali je njegov lastnik z njegovo uporabo ustvaril dobiček ali ne. 
Davek na premoženje se plača ne glede na to, ali je premoženje lastniku prineslo dobiček. 
 
4.3 Davčne olajšave in oprostitve 
 
Ko govorimo o sistemu obdavčevanja premoženja, ne moremo mimo posebnih situacij, v 
katerih je zavezanec oproščen plačevanja davka. Davčne oprostitve pri obračunu in 
plačevanju davka na premoženje so predpisane takrat, ko se promet premoženja nanaša 
na reševanje stavbnega vprašanja ali ko govorimo o specifičnih zgodovinskih okoliščinah 
(denacionalizacija premoženja) ter ko govorimo o dedovanju ali darovanju med 
družinskimi člani in vzdrževalci (Kordić, Podborkić, 2010, str. 112). 
Pri obdavčevanju nepremičnin, v katerih se dejansko stanuje, je treba v obzir vzeti osebne 
značilnosti davčnega zavezanca, pri tem pa je treba biti pozoren na velikost 
stanovanjskega objekta glede na število članov gospodinjstva ter na skupne 
nepremičnine, s katerimi razpolagajo, ter v skladu s tem določiti davčno obremenitev ter 
olajšave. Davčna osnova bi se lahko določila kot neto vrednost ali kot trenutna tržna 
vrednost (ne glede na obveznosti, s katerimi je premoženje obremenjeno), kar bi v  obeh 
primerih privedlo do novih stroškov za davčno upravo zaradi potrebe po definiciji najbolj 
primerne metode za ocenitev in ureditev katastrskih in davčnih podatkov. 
Nepremičnine so izrazito heterogena kategorija pri določanju vrednosti, saj na njihovo 
(neto) vrednost vpliva več dejavnikov, pojavijo pa se lahko tudi okoliščine, v katerih je 
težko določiti, ali je nepremičnina kupljena kot del dolgoročnega vlaganja (zaradi 
ustvarjanja dobička, bodisi iz najemnin bodisi iz narasle vrednosti) ali pa gre za reševanje 
stanovanjskega vprašanja. Drugi ugoden davčni izvor je dobiček od spremembe (rasti) 
vrednosti premoženja ne glede na to, ali gre za finančno, premično premoženje ali 
nepremičnine. Poleg povečanih stroškov zaradi uporabe nove metodologije (ki mora 
upoštevati tudi stopnjo inflacije) obstaja tudi možnost zakonite davčne evazije z 
vlaganjem v neobdavčene oblike premoženja (npr. umetniške slike, nakit ipd.) Tako 
pridobljen dobiček bi bil vsekakor odvisen tudi od stanja na tržišču, saj ne smemo 
pozabiti, da se cene premoženja v obdobjih krize lahko tudi nižajo in s tem povzročajo 
lastnikom izgube (Kordić&Podborkić, 2010, str. 112). 
 
4.4 Strategija davčne politike EU 
 
Strategija davčne politike EU je bila določena 23. maja leta 2001 v dokumentu ''Davčna 
politika v Evropski uniji – prioritete naslednjih let'', v katerem je Komisija zavzela stališče, 
da ne obstaja potreba po širši harmonizaciji davčnih sistemov držav članic. Države članice 
imajo tako svobodno izbiro pri davčnem sistemu, za katerega menijo, da bo najbolje 
ustrezal vodenju njihove ekonomske politike. Glavne prioritete strategije davčne politike 
EU so borba proti davčnim utajam, škodljivi davčni konkurenci, eliminacija davčnih motenj 
v vseh mednarodnih aktivnostih na notranjem tržišču. Zato se poudarja, da bi povečanje 
koordinacije pri vodenju davčne politike med državami članicami vsekakor pripomoglo k 
uresničitvi teh ciljev. Večja transparentnost in izmenjava informacij bi pomagali pri 
zmanjšanju rizika od finančnih korporativnih zlorab. Dosedanja politika EU še posebej 
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zahteva transparentnost pri poslovanju finančnih centrov in vzpostavljanju učinkovitih 
izmenjav informacij med državami članicami. 
Osnovna opredelitev je odstraniti davčne motnje s področja finančnih storitev, kar je bila 
tema sestanka ekspertne skupine FISCO (The Clearing and Settlement Fiscal Compliance) 
15. aprila 2005 v Bruslju, na katerem je bilo dogovorjeno, da je nujno soglasje držav 
članic za odstranitev preprek pri obračunu in poravnavi finančnih transakcij znotraj Unije. 
Ta skupina je leta 2006 objavila študijo o fiskalnem soglasju pri postopku obračuna in 
poravnave meddržavnih transakcij vrednostnih papirjev (The fact Finding Study, 
IP/06/507). Višino davka določajo države članice, z izjemo posrednega davka, kjer so 
določene minimalne stopnje. Tisto, kar je nesporno, je, da strategija davčne politike EU 
temelji na principih svobodnega prometa proizvodnje in storitev, gibanja ljudi in kapitala 
na notranjem tržišču ter da se v nacionalni davčni zakonodaji držav članic ipso facto 
vključi v soglasje s pravično konkurenco brez neutemeljenega dajanja prednosti in 
promocije diskriminacije.  
 
4.5 Argumenti za davek in proti davku na premoženje 
 
Obstajajo številni argumenti, ki zagovarjajo obstoj davka na premoženje v davčnem 
sistemu neke države in številni argumenti proti obdavčevanju premoženja. Razlogi za 
ohranitev in obstoj davka na premoženje so fiskalne, socialno-politične in davčno-tehnične 
narave. Premoženje je nedvomno eden od indikatorjev gospodarske moči davčnih 
zavezancev (Žunić&Kovačević, 2007, str. 3, 4).  
Z obdavčitvijo premoženja se dosežeta tako vodoravna kot navpična enakost v 
obdavčevanju. Po načelu vodoravne enakosti je treba enake obravnavati enako, po načelu 
navpične enakosti pa se zadovolji zahtevam, zaradi katerih morajo davčni zavezanci z 
večjo gospodarsko močjo plačati relativno višji davek od zavezancev z manjšo 
gospodarsko močjo. Toliko se davek na premoženje pojavi kot nadomestek za najvišje 
progresivne davčne stopnje davka na dohodek. Opravičilo za obstoj davka na  
premoženje lahko najdemo tudi v teoriji ekvivalence ali cene (nadomestila, zamenjava), 
po kateri so davki cena za storitve, ki jih država daje davčnim zavezancem 
(Žunić&Kovačević, 2007, str. 4). 
Davki na premoženje so predvsem davki, s katerimi se ustvarja dobiček, ki pripada 
lokalnim oblastem in upravam, ki imajo pravico do določanja višine davčne stopnje. Pri 
zadovoljevanju potreb, ki so v pristojnosti lokalnih oblasti, prihaja do nesoglasij, ki se 
rešujejo z dobičkom, ki ga večinoma prinašajo lokalni davki. Davki na premoženje so 
idealni za financiranje stroškov lokalne in regionalne samouprave. Z obstojem tega davka 
dobimo kontrolni mehanizem, preko katerega lahko davčni urad pridobiva informacije o 
predmetih premoženja za preverbo ostalih davčnih obvez in tako omogoča lažje 
odkrivanje davčne utaje ter deluje preventivno (Žunić&Kovačević, 2007, str. 4). 
Nekateri razlogi, ki so pripeljali do ukinitve sintetičnega davka na premoženje po vsej 
Evropi (Ristea, Trandafir, 2010, str. 304, 305): 
1. Sintetičen davek na premoženje prinaša odliv kapitala. To je bil glavni razlog, 
ki je vplival na irsko in nizozemsko vlado, da sta ukinili to vrsto davka. Ugotovili 
so, da škodljivo vpliva na svetovno ekonomsko aktivnost, povzroča odliv 
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produktivnega kapitala in straši tuje investitorje pri njihovih naložbah. Ravno 
nasprotno pa je v Avstriji želja po preprečitvi odliva kapitala, saj je državni 
davčni sistem zelo zanimiv za tuje vlagatelje. Enako velja za Nemčijo, kjer je 
imel odliv kapitala sekundarno vlogo, glavni razlog pa je tičal v odločitvi 
ustavnega sodišča in razmerju stroškov upravljanja in povračila sredstev.  
2. Stroški upravljanja so visoki, povračilo sredstev pa majhno. V času fiskalne 
konkurence morajo biti vlade in oblasti konkurenčni ter izraziti podporo 
modernim davkom z visokimi prispevki, kot je davek na dodano vrednost ali 
francoski prispevki za socialno zavarovanje (French CSG). Kompleksnost 
premoženjskega davka tiči v tem, da je potrebno veliko državnih uslužbencev 
za preverjanje, skupen prispevek pa redko preseže 1 % skupno zbranih 
davkov. 
3. Podira alokacijo resorjev. V Nemčiji in Avstriji so davek na premoženje uvedli 
tako na kapital podjetja kot na bogastvo posameznika. Posledica tega je, da so 
podjetja in delničarji dvojno obdavčeni. To bi se lahko preprečilo z omejitvijo 
obdavčitve bogastva posameznika, kar bi privedlo do določene stopnje fiskalne 
diskriminacije posameznih podjetij, ki bi ostali zavezanci tega davka. Davčni 
sistem tako ne bi ostal nevtralen, vsaj kar se tiče obdavčevanja. Res je, da so 
nemški davčni organi lahko ukinili obdavčevanje delovne opreme, kot je to 
storila tudi Francija, vendar jih glede na visoke stroške zbiranja davkov 
dodatno zmanjšanje prihodka ni zanimalo. Nepravilnosti lahko nastanejo tudi 
pri varčevanju, ki se nanaša na različne tipe premoženja, saj so nekateri izmed 
njih izvzeti iz obdavčevanja. 
Na Finskem so tekoči računi in določene obveznice oproščene obdavčitve. 
Glede na to, da so na Finskem vrednosti nepremičnin izjemno nizke, davek na 
premoženje nikakor ni nevtralen, da bi se izvedle investicije. V Nemčiji so 
tovrstne nepravilnosti še bolj opazne, zato je ustavno sodišče sprejelo 
odločitev o ukinitvi te vrste davka. 
4. Ni tako pravičen, kot bi moral biti. Gre za eno od najostrejših kritik, ki jo lahko 
nek davek dobi, saj je bil cilj sprejetja davka na premoženje ravno v povečani 
pravičnosti. Ravno to, kar je potrdilo ustavno sodišče v Karlsruhe, ko je 
kritiziralo nemški davek na premoženje: vsota davka na premoženje in davka 
na dobiček ne bi smela preseči polovice dobička zavezancev. Zato davek 
pripelje do dileme: ali je učinkovit v boju proti neenakosti ali vodi v konfiskacijo 










5 SINTETIČNI DAVEK NA PREMOŽENJE 
 
 
S splošnim davkom na premoženje se obdavčuje skupno premoženje davčnih zavezancev, 
torej premičnine in nepremičnine. Predmet obdavčitve s splošnim ali enkratnim sintetičnim 
davkom na premoženje je skupno premoženje pravne ali fizične osebe v določenem 
trenutku, z zmanjšanimi obremenitvami, pa tudi tolikšno premoženje, ki je kot predmet 
obdavčitve zakonsko določeno. Pojem premoženje v davčnem pomenu nima splošno 
sprejete definicije, ampak se za potrebe obdavčevanja premoženja s sintetičnim davkom 
na premoženje uporablja načelo enumeracije ali naštevanja predmetov premoženja in 
njihova osnova (Žunić Kovačević, 2007, str. 5, 6). 
Države Evropske unije nimajo enotnega sistema za obdavčevanje premoženja. Nekatere 
uporabljajo splošni ali sintetični davek na premoženje, medtem ko imajo druge poleg 
splošnega davka na premoženje tudi posamezne parcialne davke na določene dele 
premoženja. Tretje pa uporabljajo le posamezne davke na posamezne dele premoženja 
(Kordić, Podborkić, 2010, str. 112). 
Splošni davek na premoženje je neto davek (ang. Net wealth tax). Francija, Luksemburg 
in Madžarska imajo v svojih davčnih sistemih splošni ali sintetični davek na premoženje 
(Žunić&Kovačević, 2007, str. 6). V zadnjih letih so sintetičen davek na premoženje ukinile 
Španija (2008) in Finska (2006) ter Nizozemska (2001) in Švedska (2007), in sicer zaradi 
uvedbe novega sistema obdavčevanja. Ne uporabljajo ga v Avstriji, Belgiji, Grčiji, na 
Irskem, v Italiji, na Portugalskem, v Veliki Britaniji, Nemčiji in na Danskem. Relevantno 
premoženje je tisto, s katerim davčni zavezanec gospodari na dan 1. februar v vsakem 
davčnem letu (gre za davke, ki se pobirajo enkrat letno). Davek se plača, če vrednost 
premoženja preseže določen znesek, stopnje pa se gibljejo med 0,55 in 1,60 %, odvisno 
od višine premoženja. Določeno premoženje, ki je namenjeno poslovni uporabi, je iz 
obdavčevanja izvzeto (Žunić&Kovačević, 2007, str. 6). 
V Franciji so fizične osebe zavezanci za to davčno obliko, zato plačajo davek na 
premoženje, katerega vrednost se zmanjša za obveznosti. Rezidenčne in nerezidenčne 
pravne osebe niso zavezanci tega davka.  
Nerezidenčne trgovske skupine namesto tega plačajo poseben davek na nepremičnine, in 
sicer za nepremičnine, ki se nahajajo v Franciji (Žunić&Kovačević, 2007, str. 6, 7). V 
Luksemburgu splošni davek na premoženje plačajo rezidenčne trgovske skupine, 
nerezidenčne pa na premoženje, ki se nahaja v Luksemburgu. Davčna osnova tega davka 
je svetovno neto premoženje. Davčna stopnja znaša 0,5 % (Žunić&Kovačević, 2007, str. 
7, 8).  
Glede na zapisano so pravne osebe zavezanci splošnega davka na premoženje le v 
Luksemburgu, Belgija in Irska pa nimata niti splošnih niti posameznih davkov na 
premoženje v svojem davčnem sistemu. Države, ki nimajo splošnega davka na 
premoženje, praviloma uporabljajo posamezne ali parcialne davke na določene oblike 
premoženja, najpogosteje gre za davke na nepremičnine, torej na nepremično 






5.1 Uporaba sintetičnega davka na premoženje v izbranih državah 
OECD-ja 
 
V tem delu bomo predstavili raziskavo o uporabi sintetičnega davka na premoženje na 
Švedskem, Norveškem, v Španiji, Franciji, Luksemburgu in na Madžarskem. Madžarska 
tovrsten davek uporablja od 1. 1. 2010. Zaradi nejasnih smernic zakonodaje o sintetičnem 
obdavčevanju in zaradi pomanjkanja virov literature o ostalih državah uporabnicah tega 
davka smo v raziskavo vključili tudi tiste države, ki so dolgo uporabljale ta davek, vendar 
so se zaradi določenih socialnih in političnih razlogov odločile za njegovo ukintev, kot npr. 
Švedska (davek je ukinila leta 2007) in Španija (ukinila ga je leta 2008). 
Madžarska, Luksemburg in Francija so članice tako Organizacije za ekonomsko 
sodelovanje in razvoj (OECD) kot tudi članice Evropske unije (EU) in so edine države EU, 
ki uporabljajo sintetičen davek na premoženje ali vsaj variante te vrste davka. Norveška je 
edina navedena država, ki ni članica Evropske unije, je pa članica OECD,  kjer je v uporabi 
sintetično obdavčevanje premoženja. Francija je edina članica Evropske unije, ki je vsilila 
in še danes uporablja standardni model sintetičnega davka na premoženje še iz leta 1981. 
Tudi Finska in Nizozemska sta do pred nekaj let uporabljali takšno vrsto davka, a sta ga 
ukinili: Finska leta 2006, Nizozemska pa leta 2001. Danes ima  le še nekaj držav takšen 
davek za posameznike (Silfverberg, 2007, str. 1). 
V Tabeli 3 je prikaz davka na premoženje oziroma davka na neto bogastvo. Glede na to, 
da takšen davek v EU trenutno uporabljata le dve državi, sta v  prilogi, zgolj zaradi 













































od 800.000 EUR - 30-
odstotno zmanjšanje 
osnove za 
premoženje, kjer je 
prebivališče – 
popolno ali delno 
izvzetje: premoženje 
za poslovne namene, 
umetniška dela, 
police življenjskega 
zavarovanja, deleži v 
podjetju članov 
uprave (večji od 25 
%) 
do 800.000                     
0 %  
800.000 - 1.310.000       
0,55 % 1.310.000 - 
2.570.000    0,75 % 
2.570.000 - 4.040.000    
1,00 % 4.040.000 - 
7.710.000    1,30 % 
7.710.000 - 16.790.000  
















za podjetja v lasti 
rezidentov in za 
stalne poslovne enote 
0,5 % 
Vir: Van Boeijen-Ostaszewska (2012) 
 
Vidimo lahko, da je davek na neto bogastvo omejen le na dve članici EU, čeprav so danes 
pod vplivom zavedanja, da bi morali bremena krize še posebej nositi višji sloji, čedalje 
močnejše zahteve po njegovi ponovni uvedbi. Francija je šolski primer davka na neto 
bogastvo z zelo izrazito progresijo in neobdavčevanjemegzistenčnega premoženjskega 
minimuma. Podobno je tudi na Norveškem in v Švici, kjer je ta davek pomemben 









Na Švedskem so sintetični davek na premoženje uvedli leta 1910. Del neto vrednosti je 
dodan dobičku in se obdavčuje kot dohodek iz kapitala. Davek na neto vrednost je ločen 
od davka na dobiček iz leta 1947 zaradi praktičnih razlogov. Na splošno se sintetični davek 
na premoženje na Švedskem nanaša zgolj na premoženje fizičnih oseb in ne bremeni 
premoženja pravnih oseb. Davek se obračuna glede na neto vrednost premoženja, s 
katerim upravlja davčni zavezanec ob koncu vsakega leta. Davčna stopnja davka na 
premoženje znaša 1,5 % neto vrednosti premoženja nad milijon in pol švedskih kron, kar 
je po mednarodnih standardih zelo visoko. Zato so davčni zavezanci dolžni prijaviti davek 
na neto premoženje le, če je vrednost njihovega premoženja večja od 1,5 milijona 
švedskih kron (za zakonce 2 milijona švedskih kron) (Silfverberg, 2007, str. 369). 
Kapital moža, žene in njunih otrok (pod 18. letom starosti), ki živijo v svojem 
gospodinjstvu, se za izračun davka doda k neto premoženju, kar pomeni, da ima družina 
pravico le do enega davčnega odbitka. Vendar pa odbitek za zakonce znaša dva namesto 
enega milijona švedskih kron (Silfverberg, 2007, str. 369). Načeloma le privatna lastnina 
fizičnih oseb šteje kot davčna osnova, od katere se odštejejo gospodinjski predmeti, 
umetnine ter določene oblike osebnega zavarovanja in operativna sredstva, ki se lahko 
uporabljajo v poslovne namene. 
Smisel takšne obdavčitve je v omogočanju dobrih pogojev za vlaganje v malo in srednje 
podjetništvo. Vse delnice, ki niso uradno uvrščene na borzo, so oproščene obdavčevanja, 
pa tudi tiste, ki so na seznamu neuradnih kotacij (O-lista).  
Izjema so tudi delnice, ki uradno kotirajo na borzi, če so v lasti večinskega delničarja, ki 
poseduje vsaj 25-odstotni delež podjetja (Silfverberg, 2007, str. 369). 
Načeloma se vrednost obdavčitve ocenjuje glede na tržno vrednost. Za določene oblike 
premoženja pa veljajo posebna pravila vrednotenja. Na primer pri delnicah, ki uradno 
kotirajo na borzi, se obdavči 80 % vrednosti, nepremično premoženje pa se obdavčuje 
glede na ocenjeno vrednost, ki predstavlja približno 75 % tržne vrednosti. Na Švedskem 
se ostro kritizira nedoslednost pri principih ocenjevanja davčnih zavezancev z isto neto 
vrednostjo premoženja, ampak različnimi vložki v določene oblike premoženja. Še posebej 
se kritizirajo pravila, ki urejajo vlaganja na borzi. Zaradi razlik v obdavčevanju delnic na 
uradnih in neuradnih kotacijah in da bi preprečili utajo so 29. maja 1997 v Net Wealth Tax 
Actu sprejeli poseben predpis, s katerim so izenačili obdavčevanje uradnih in neuradnih 
kotacij (Silfverberg, 2007, str. 370). 
Potem ko je Švedska zmanjšala davčno stopnjo na finančno premoženje z 1,5 % na 0,75 




Fizične osebe s sedežem na Norveškem so zavezanci sintetičnega davka na premoženje in 
na premoženje, ki ga posedujejo na Norveškem ali zunaj nje, pod pogojem, da so 
prebivalci Norveške od 1. januarja za naslednje fiskalno leto. Davčna bremenitev 
premoženja velja ne glede na to, kje se to premoženje nahaja. Nerezidenti so zavezanci 
34 
 
tega davka le pri določenem premoženju znotraj Norveške, ponavadi gre za sredstva, ki 
so povezana s poslovnimi aktivnostmi, ki se opravljajo na Norveškem preko stalnega kraja 
poslovanja. Sintetični davek na premoženje za družbo z omejeno odgovornostjo je bil 
ukinjen leta  1992. Ostale družbe in partnerstva plačajo državi 0,3-odstotni sintetični 




Tabela 4: Davčne stopnje in prag za fizične osebe 
 
Municipalni davek na neto premoženje 
Neto premoženje     Davčna stopnja 
Do € 700,000                           0 
Nad € 700,000            0,7 % 
 
Državni davek na neto premoženje 
Neto premoženje     Davčna stopnja 
Do € 700,000                        0 
Nad € 700,000            0,4 % 
Vir: KPMG (2010, str. 40) 
 
Od dobička v letu 2008 je tržna vrednost delnic registrirana na borzi v lasti delničarjev, 
delnice, ki ne kotirajo, pa so vrednotene glede na obdavčevanje premoženja podjetja ali 
firme (KPMG, 2010, str. 40). 
Vrednost stavbnih objektov se ocenjuje po posebnih pravilih na osnovi tržne vrednosti za 
okrožje, v katerem se nahaja, in je zmanjšana glede na določene faktorje. Vrednost 
obdavčitve za primaren kraj prebivanja znaša 25 % tržne vrednosti. Vrednost obdavčitve 
za sekundarni kraj prebivanja znaša 40 % tržne vrednosti. Osebni odbitek za zavezance 
posameznike znaša 700,000 norveških kron (NOK) (72,750 EUR), za zakonski par pa ta 
odbitek znaša 1,400,000 norveških kron (NOK). Ocena poslovnih objektov temelji na 




V Španiji se kot davčna osnova upošteva vrednost obdavčene premičnine. Davek se občini 
ali mestu plačuje letno, predstavlja pa odbitno postavko pri izračunu davka na dobiček, pri 
izračunu davka na dohodek pa se upošteva le izračun dohodka od najemnin. Obstaja tudi 
davek, ki kot objekt obdavčevanja zajema povečane vrednosti zemljišča, davek na 
določene konstrukcije in inštalacije na zemljišču, davek na bogastvo in kapitalne 
transferje. Davčna osnova je katastrska vrednost. Davčni zavezanec je lastnik predmetne 
nepremičnine, katero se obdavči in kjer so poleg lastnikov nepremičnin definirani tudi 
davčni zavezanci in uporabniki ter njihovi koncesionarji. Definiranje davčnega zavezanca 
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znotraj te vrste davka je skoraj identično v vseh državah EU, kjer so razlike le v tem, ali je 
davek na stavbne in poslovne nepremičnine definiran kot zasebni davek ali pa je 
vzpostavljen znotraj nekega drugega davka, kot je to npr. V Luksemburgu in davku na 
bogastvo. 
Davek na premoženje so v Španiji plačali tako rezidenti kot nerezidenti (v kolikor so imeli 
v lasti premoženje v Španiji), čeprav so pravila za vsakogar različna. Rezidenti so plačali 
premoženjski davek v Španiji in tujini ter uživali v velikodušnih davčnih odbitkih za razliko 
od nerezidentov, ki so plačali davek le na premoženje, ki ga posedujejo v Španiji, in bili 
izvzeti davčnih odbitkov4. V obeh primerih se je davek na premoženje obračunal letno z 
datumom 31. December ob koncu vsakega leta. Davčna stopnja za leto 2014 (nanaša se 




Tabela 5: Lestvica obdavčevanja premoženja v Španiji 
 
Obdavčeno premoženje Davčna stopnja % 
Do 167,129 € 0,2 
Med 167,129 € in 334,253 € 0,3 
Med 334,253 € in 668,500 € 0,5 
Med 668,500 € in 1,337,000 € 0,9 
Med 1,337,000 € in 2,673,999 € 1,3 
Med 2,673,999 € in 5,347,998 € 1,7 
Med 5,347,998 € in 10,695,996 € 2,1 
Nad 10,695,996 €  2,5 
Vir: Spanish Wealth Tax (Patrimonio) (2015) 
 
 
Rezidenti so upravičeni do naslednjih odbitkov na osebo3: 
- osebni odbitki: 108,182.18 €, 
- odbitki pri posedovanju hiš: 150,253.03 €, 
- vsak od zakoncev ima pravico do osebnega odbitka pa tudi do odbitkov zaradi 
deleža v lastništvu hiše, ki jo poseduje in ki je pisana na skupno ime, 
- v kolikor je oseba lastnik nepremičnine ali drugega premoženja v Španiji, ni pa 
prebivalec Španije, nima pravice do davčnega odbitka in je dolžan plačati 
davek na premoženje po določenih stopnjah. 
Med izjeme pri davku na premoženje spadajo4: 
1. hišna vsebina (poleg nakita, krzna, plovil, vozil, umetnin in antikvitet), 
2. mala podjetja v lasti zavezancev, 
3. intelektualne pravice lastništva v lasti zavezancev,  
                                                          





4. poslovno premoženje. Da bi se lastništvo kvalificiralo kot poslovna 
aktivnost, mora biti glavni vir dobička zavezanca, aktivnost pa se mora 
zabeležiti na računu zavezanca. 
 
Deleži v raznih podjetjih so prav tako izvzeti iz obdavčevanja pod pogoji, da: 
1. podjetje, ki je v lasti zavezanca, ima naziv trgovsko podjetje; 
2. zavezanec ima v lasti vsaj 5 % temeljnega kapitala (ali 20-odstotni delež v 
podjetju); zavezanec opravlja managerske storitve za podjetje;  
3. zavezanec lahko izplača plače za takšno vrsto poslov, ki predstavljajo 50 % 
neto vrednosti zaslužka. 
Sintetični davek na premoženje so v Španiji uvedli leta 1977, španska oblast pa se je 
odločila in 1. Januarja 2008 ukinila sintetični davek na premoženje. Leta 2011 ga je znova 




V Franciji se davčna osnova določa glede na katastrsko vrednost nepremičnine. Obstajajo 
tudi koeficienti za najemojemalce nepremičnin, kjer se za industrijske nepremičnine najem 
potrjuje z zmnožkom koeficienta in ceno nepremičnine. Francija ima tudi davek na 
zemljišče in davek na bogastvo (nad 760.000 €). 
Francija ima v svojem davčnem sistemu splošni ali sintetični davek na premoženje. Fizične 
osebe so zavezanci te davčne oblike in plačajo davek na premoženje, katerega vrednost 
se manjša za obveznosti. Relevantno je premoženje, ki ga zavezanec poseduje na dan 1. 
februar vsako davčno leto (gre za davke, ki se pobirajo letno). Davek se plača, če 
vrednost premoženja preseže določen znesek, stopnje pa se gibljejo med 0,55 in 1,60 % - 
odvisno od višine premoženja. Skupna vrednost premoženja je zmanjšana za obveze tega 
premoženja. Prav tako se prizna 30-odstotna olajšava vrednosti osnovnega stanovanja, iz 
obdavčevanja pa je izvzeto poslovno premoženje, antikvitete, umetniški predmeti, 
določene zavarovalne police ipd. Stopnje so razporejene v šest razredov, leta 2009 pa so 
se gibale med 0,55 do maksimalnih 1,8 % za zneske preko 16,5 milijonov evrov. 
V Franciji so zavezanci posebnega davka na premoženje in davka na stanovanja tako 
fizične kot pravne osebe. Ta dva davka se uporabljata kumulativno. 
Francija je edina država v Evropi, ki je uvedla letni davek na podlagi neto vrednosti 
premoženja. Davek na premoženje (impôt de solidarité sur la fortune ) je v Franciji davek, 
ki se obračuna letno, plačajo pa ga posamezniki glede na lastništvo osebnega premoženja 
oziroma neto premoženja, ki je ocenjeno s 1. januarjem fiskalnega leta (Public Finances 
General Directorate, 2009, str. 73). 
Osebe s prebivališčem v Franciji se obdavčujejo glede na njihovo premoženje v Franciji in 
izven nje (obdavčevanje premoženja „širom sveta“). Osebe, ki nimajo prebivališča v 
Franciji, morajo plačati le davek na premoženje, ki ga posedujejo znotraj Francije. Prav 
tako se pri osebah, ki želijo svoje prebivališče preseliti v Francijo za nadaljnjih 5 let od 
datuma njihove selitve v Francijo obdavči zgolj premoženje, ki ga posedujejo v Franciji, za 
premoženje zunaj Francije pa nadaljnjih 5 let ne plačujejo davka. Davek se določa glede 
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na gospodinjstvo, ki vključuje zakonsko skupnost, izvenzakonsko skupnost, partnerje 
(Pacte Civil de Solidarité – kamor spadajo istospolne skupnosti) in mladoletnike(Public 
Finances General Directorate, 2009, str. 73). 
Davčna osnova zajema vse vrste premoženja, pravic in vrednosti lastništva posameznika 
na dan 1. januarja fiskalnega leta (obdelana in neobdelana zemlja, farme, pohištvo, 
finančni vložki, avtomobili, letala, jahte itd.) (Public Finances General Directorate, 2009, 
str. 73). 
Vendar pa je določeno premoženje izpuščeno iz davčne osnove. V to kategorijo spada 
poslovno premoženje (podjetje z enim lastnikom, kjer je lastnik davčni zavezanec in ima 
položaj višjega menedžerja), delnice, ki jih je prevzel davčni zavezanec, delež v 
določenem podjetniškem kapitalu, knjižne in umetniške avtorske pravice, določene ruralne 
posesti, antikvitete, umetniška dela in zbiralniški predmeti. Finančne investicije oseb, ki 
nimajo prebivališča v Franciji, so izključene iz davka na premoženje (Public Finances 
General Directorate, 2009, str. 74). 
Obdavčljive pa so naslednje investicije: delež v podjetju, katerega delnice ne kotirajo na 
borzi, ali pa pravne osebe, katerih lastništvo je sestavljeno iz nepremičnin na ozemlju 
Francije, sorazmerno z vrednostjo teh nepremičnin glede na skupno premoženje podjetja, 
manjšinski delež kapitala podjetja, in sicer vsaj 10-odstotni delež delnice, ki je v več kot 
50-odstotni lasti pravne osebe ali organizacije, ki poseduje nepremičnino na ozemlju 
Francije (Public Finances General Directorate, 2009, str. 74). 
Vrednost obdavčljivega premoženja se ocenjuje po pravilih, ki veljajo za davek na 
dedovanje oziroma glede na tržno vrednost. Vrednost se določi s 1. januarjem v fiskalnem 
letu. Za davčno olajšavo se upošteva 30-odstotna realna tržna vrednost premoženja, ki jo 
poseduje davčni zavezanec (Public Finances General Directorate, 2009, str. 74). 
 







Manjše od  €800,000 0.00 
Med €800,000 in €1,310,000 0.55 
Med  €1,310,000 in €2,570,000 0.75 
Med  €2,570,000 in €4,040,000 1.00 
Med  €4,040,000 in €7,710,000 1.30 
Med  €7,710,000 in €16,790,000 1.65 
Višje od €16,790,000 1.80 




Davčni zavezanec mora prijaviti vrednost premoženja in plačati davek ter izpolniti obrazec 
za povračilo davka pred rokom plačila, ki je 15. junij za rezidente Francije ter 15. julij za 
rezidente Evropske unije in 31. avgust za nerezidente5. 
Kar zadeva olajšave, obstajajo številne izjeme in olajšave, ki se upoštevajo pri glavnih 
profesionalnih dejavnostih davčnega zavezanca. Izjeme in olajšave so določene s strogimi 
pravili, zato je zelo pomembno poiskati strokovni nasvet (Blair, 2009, str. 1). 
Premoženje, kot so antikvitete starejše od 100 let, umetniške zbirke, zgodovinski 
avtomobili ter vrednost umetniških, industrijskih in literarnih pravic, ni podrejeno 
sintetičnemu davku na premoženje. Prav tako ne gozdarsko in kmetijsko premoženje in 
delnice, ki jih imajo zaposleni v podjetju, ali pa v Pacte Dutreil sporazumu in so lahko v 
določenih okoliščinah deloma oproščene davka na premoženje (Blair, 2009, str. 1). 
Pri davčnih zavezancih s prebivališčem v Franciji zgornja davčna meja določa znesek 
limita, ki ga morajo plačati osebe za dohodek in premoženje v preteklem letu, in sicer 85 
% od prihodka. Če presežejo ta znesek, se davek na premoženje zmanjša za enak znesek 
(Tax Policy Directorate, 2009, str. 75).  Vendar pa se ta meja nanaša na davčne 
zavezance, katerih osebno premoženje presega zgornjo mejo tretjega davčnega razreda, 




Luksemburg je v definicijo davka na bogastvo pravnih oseb vključil tudi posedovanje 
nepremičnin. Davek na bogastvo zasebnih oseb so ukinili leta 2006. Davčna osnova neto 
bogastva, tj. celotno premoženje pravnih oseb, je zmanjšana za eventualne dolgove, kjer 
je definiran minimalni znesek davka v višini 12.500,00 € za javne pravne osebe in 
partnerstva ter 5.000,00 € za privatne pravne osebe. Davčna stopnja je določena glede na 
0,5-odstotno neto vrednost premoženja. 
Luksemburg v svojem davčnem sistemu pozna splošni in sintetični davek na premoženje 
(Impôt sur la fortune). V Luksemburgu splošni davek na premoženje plačajo fizične osebe 
in rezidentne trgovske družbe, nerezidenti pa plačajo davek na premoženje, ki se nahaja v 
Luksemburgu. Davek na stavbne in poslovne nepremičnine je vzpostavljen znotraj davka 
na bogastvo in ni definiran kot zasebni davek. Glede na to so pravne osebe zavezanci 
splošnega davka na premoženje le v Luksemburgu (Barsanti&Jackson, 2002, str. 3-19). 
Luksemburški sistem direktnega obdavčevanja je v določenih točkah zelo podoben 
nemškemu sistemu, odločitve, ki jih sprejemajo nemška sodišča (German Courts),  pa 
služijo kot izvrsten vodič pri interpretaciji luksemburškega davčnega sistema. Ko је leta 
1839 z Londonskim sporazumom Luksemburg razglasil neodvisnost, je prevzel tudi točke 
nizozemske direktne davčne zakonodaje, medtem ko je obdržal francosko nedirektno 
davčno zakonodajo, ki jo je od Francije podedoval še iz časov francoske revolucije. 
                                                          
5The French Tax System at a Glance, dostupno na http://www.lost-in-france.com/living-in-france/finance/810-french-tax-system 
6French wealth tax – five year exemption on non-French assets when moving to France, dostоpno na 
stranihttp://homesandtravel.co.uk/2010/08/06/french-wealth-tax-five-year-exemption-on-non-french-assets-when-moving-
to-france/Pridobljeno 10. 7. 2011. 
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Zavezanci sintetičnega davka na premoženje so podjetja na letni ravni po obrestni stopnji 
od 0,5 % na skupno neto premoženje (skupno premoženje zmanjšano za skupne 
obveznosti). V obdavčeno vrednost spada neto premoženje pravnih oseb s temeljnim 
kapitalom in neto premoženje poslovnih subjektov. 
Vrednost nepremičnin se izračuna na podlagi enotne vrednosti, ki jo določa davčna uprava 
in ki je najpogosteje nižja od dejanske vrednosti nepremičnin. Korporativni in individualni 
davčni zavezanci imajo glede na svoj status korist od posebnih dodatkov in izjem. 
Obdavčljiva vrednost se določa v skladu z določenimi zakoni vrednotenja in ostalimi 
predpisi. Za osnovni standard vrednotenja velja poštena tržna vrednost. Vendar pa 
morajo biti za obdavčitev nepremičnin in vlaganja v podjetja sprejete posebne vrednosti. 
Obdavčljive vrednosti nepremičnin, ki so trenutno v veljavi, temeljijo na vrednostih, ki 
datirajo v leto 1941, s čimer so daleč od trenutne tržne vrednosti (Barsanti&Jackson, 
2002, str. 19). 
Delnice in ostali vrednostni papirji se določajo glede na tržne vrednosti. V kolikor ne pride 
do spremembe letne neto vrednosti premoženja, se osnovna ocena premoženja sprejme 
za obdobje treh let. Ocena se določa na datum 1. januar prvo leto za vsako od nadaljnjih 




Sintetični davek na premoženje so na Madžarskem uvedli 1. januarja 2010 s ciljem, da bi 
vlada pod vodstvom internacionalnega monetarnega fonda rešila proračunski deficit. Po 
zakonodaji je predvideno, da se davek plačuje na letni ravni glede na tržno vrednost 
premoženja na Madžarskem (v lastništvu podjetij ali posameznikov). Namen sprejetja 
takšnih vrst davkov je, da bi se z dodatnimi davki, ki bi jih plačevali bogati posamezniki, 
povečali državni davčni prihodki. Za osnovne predmete obdavčevanja veljajo 
nepremičnine, jahte, letala in luksuzni avtomobili. Glede na to, da zakon ni mogel podati 
jasnih smernic pri izračunu tržne vrednosti nepremičnin kot temelj obdavčitve, je ustavno 
sodišče ukinilo regulacije sintetičnega obdavčevanja dragocenih nepremičnin  




Najpomembnejši davčni prihodki za financiranje lokalnih skupnosti so poleg dohodnine 
šedavki, ki se poberejo od nepremičnin (Rode, 2002, str. 135). Nepremičnine so 
obdavčene s tremi davki, ki jih plačujejo fizične in pravne osebe od zemljišč, poslovnih 
stavb ter stanovanj in počitniških hiš. Omenjeni davki so prihodki občin in okrožij. Vlada 
določi davčno stopnjo na ravni okrožij, občine pa jo določijo za svojo raven (Muller, 2005, 
str. 1). Danska je vodilna država v Evropi, kar se tiče računalniške avtomatizacije pri 
administraciji davka (Almy, 2001,43). 
Davek na zemljišča sestavljata dva davka, občinski davek na zemljišča in okrožni davek 
nazemljišča. Oba davka, ki pripadata različnim ravnem, se pobirata na ravni občin v dveh 
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enakih polletnih obrokih. Občinski davek na zemljišča plačujejo vsi lastniki zemljišč, plačila 
okrožnega davka na zemljišča pa so oproščena zemljišča, ki se nahajajo v področju občin 
Kopenhagen in Frederiksbreg. Okrožja imajo fiksno določeno davčno stopnjo v višini 1 % 
od ocenjene tržnevrednosti zemljišča. Občine pa lahko določijo davčno stopnjo med 0,6 % 
in 2,4 % od ocenjene tržne vrednosti zemljišča. Skupna davčna stopnja davka na 
zemljišča znaša v povprečju 2,3 %. Davek, ki ga plačujejo fizične in pravne osebe, se 
odšteva od davka od dobička (Šircelj, 2003b, str. 141). 
Poslovni davek za poslovne in upravne stavbe (brez zemljišča) plačujejo pravne osebe. 
Zastavbe, ki so zasebna lastnina, obstaja samo davčna stopnja, uvedena na ravni občin, 
in ta ne sme presegati 1 % vrednosti stavbe. Vladne stavbe pa so obdavčene z dvema 
stopnjama, in sicer z najvišjo predpisano davčno stopnjo 0,375 % na ravni okrožij in 0,5 
% na ravni občin. Občinske stavbe niso obdavčene s poslovnim davkom na ravni okrožij. 
Zavezanci za plačilo davka na premoženjsko vrednost za stanovanja in počitniške hiše 
(brezzemljišča) so fizične osebe. Za nepremičnine v vrednosti do 2,6 milijona danskih kron 
(približno 350.000 €) je določena osnovna davčna stopnja v višini 1 % tržne vrednosti. Za 
vsako vrednost nad tem nivojem znaša davčna stopnja 3 %. 
Davčna osnova je tržna vrednost nepremičnine, izračunana na osnovi vrednotenja 
nepremičnin, ki od leta 1998 poteka vsako leto za vse vrste nepremičnin in je v 
pristojnosti države. Vlada je ustanovila 224 komitejev za vrednotenje, ki pokrivajo vse 
občine, te pa jim nudijo administrativno pomoč pri vrednotenju. Vsaka občina ima tudi 
svoj davčni urad, odgovoren za pobiranje davkov. Obe ravni sami odločata o oprostitvah 
plačevanja davka. Oprostitve veljajo za neprofitna državna ali občinska zemljišča, na 
katerih so tuja diplomatska predstavništva in javna infrastruktura. Davka so opravičene 
izobraževalne, zdravstvene, verske in kulturne ustanove ter pokopališča. Poleg teh lahko 
občine odobrijo delno ali celotno oprostitev plačila davka na zemljišče zasebnim 
neprofitnim organizacijam. Za kmetijska in gozdna zemljišča velja nižja davčna stopnja, in 
sicer 0,8 % na ravni občin in 0,57 % na ravni okrožij. Za davčne zavezance, ki so pridobili 
nepremičnine pred 1. julijem 1998, je davčna stopnja davka na zemljišče nižja za 0,2 
odstotne točke. Pri davku na zemljišča imajo davčni zavezanci, stari 65 let in več, možnost 
odložitve plačila davka. Neplačan davek se z obrestmi vpiše kot posojilo pri občini, ki se 
mora plačati, ko davčni zavezanec nepremičnino proda ali umre. To posojilo se vpiše v 
zemljiško knjigo kot hipoteka in ima prioriteto glede na druga posojila. Pri davku na 
stavbno premoženje pa imajo zavezanci, stari nad 65 let, davčno stopnjo nižjo za 0,4 
odstotne točke (Bevc, 2004, 19–21). Premoženjski davki se na Danskem odštejejo od 




Največji delež občinskih prihodkov predstavljajo davčni prihodki, čeprav se deleži 
posameznih vrst prihodkov med občinami bistveno razlikujejo. Občine obdavčujejo tako 
dohodke kot nepremičnine na svojem območju in s pobranimi sredstvi prosto razpolagajo. 
Davčni zavezanci za davek na nepremičnine so pravne in fizične osebe, ki so imele na 
začetku koledarskega leta v lasti obdavčljive nepremičnine (Rode, 2002, str. 135–136). 
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Občine v okviru zakonskih limitov avtonomno določajo višino davčne stopnje. Te so 
različne: splošna davčna stopnja znaša med 0,5 % in 1 % glede na vrsto nepremičnine. V 
primeru, da se obdavčuje nepremičnina, ki predstavlja za davčnega zavezanca stalno 
prebivališče, pa se davčna stopnja giblje med 0,22 % in 0,5 %. Za nezazidano stavbno 
zemljišče znaša davčna stopnja od 1 % do 3 % (Šircelj, 2003b, str. 141). Davčna osnova 
za davek na nepremičnine je določena z Zakonom o davku na nepremičnine in predstavlja 
ocenjeno vrednost nepremičnine. Davek se plačuje v enkratnem letnem znesku, če znesek 
davka ne presega 170 evrov, v primeru višjega zneska se davek lahko plača v dveh 
zneskih. Prihodke od davka pobirajo občine, zato je davek vir financiranja lokalnih 
skupnosti (Almy, 2001, str. 77). 
Oprostitve veljajo za javne prostore, parke, ceste, pokopališča, gozdove, kmetijska 
zemljišča terdiplomatska in konzularna predstavništva (Rode, 2002, str. 136). 
Premoženjski davki se naFinskem odštejejo od davkov na dobiček podjetji (angl. 




V Estoniji obstaja davek na tržno vrednost zemljišč od leta 1993. Davčni zavezanci so 
lastniki zemljišč in tudi najemniki zemljišč v državni lasti. Načrtovana je uvedba davka na 
stavbe, ki je povezana z reformo lokalne samouprave. Davčna osnova je tržna vrednost 
zemljišč, davčne stopnje določijo lokalne skupnosti v razponu od 0,1 % do 2 % za 
kmetijska zemljišča ter od 0,1 % do 2,5 % za ostala zemljišča (Bevc, 2005, str. 12). V letu 
1999 je povprečna davčna stopnja za kmetijska zemljišča znašala 0,8 %, za ostala 
zemljišča pa 1,6 %. Davek na zemljišče odmerita Državni odbor za zemljišča (angl. 
National land board), ki opredeli osnovni model vrednotenja, in Okrajne katastrske 
izpostave (angl. County cadastral offices), ki izvedejo vrednotenje zemljišč na podlagi tega 
modela. Davek pobirajo Lokalne izpostave državnega odbora za davke (angl. Local offices 
of National tax board). Celoten proces nadzira Državni odbor za davke (angl. National tax 
board) pod okriljem ministrstva za finance. 
Leta 1993, ko je Estonija uvedla davek na zemljišča, sta ji pri vrednotenju pomagali 
Finska inDanska. Državni odbor za zemljišče sodeluje z zasebnimi podjetji (cenilci) pri 
snovanju modela vrednotenja zemljišč. Vrednotenja zemljišč so se poleg začetnega v letu 
1993 odvijala še v letih 1996 in 2000. Kadar občine odkupujejo zemljišča v javne namene, 
jih odkupujejo po deklarirani tržni vrednosti, zato je lastnikom zemljišč v interesu, da so ta 
ovrednotena po pravi tržni vrednosti in ne po nižji, da bi plačali manj davka. Prihodke iz 
naslova davka na zemljišča si razdelijo lokalne skupnosti in država. Lokalnim skupnostim 
pripadajo prihodki iz naslova zasebnih in državnih zemljišč, država pa zadrži davčne 
prihodke tistih zemljišča, ki so še v procesu denacionalizacije ali privatizacije. Pobranega 
je 96 % davka na zemljišče. 
Oprostitve veljajo za državno premoženje, javne površine, verske ustanove, pokopališča 
inzemljišča, na katerih so tuja diplomatska predstavništva. Davek je možno plačati v enem 
ali treh obrokih. Država povrne lokalnim skupnostim (v kompenzacijo) približno eno 
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tretjino davka na zemljišče, ki ga je oproščena iz naslova državnih gozdov (Almy, 2001, 
str. 13–105). 
 
 10. Latvija 
 
Reforma novega davka na nepremičnine (angl. real property tax) se je začela leta 1998 in 
se še vedno izvaja. Namen reforme je zagotoviti enostavno in pravično obdavčitev 
nepremičnin, kar pomeni: uvesti enotno davčno stopnjo v višini 1 %, enotno davčno 
osnovo v obliki katastrske vrednosti nepremičnine in pokriti velik obseg davčnih 
zavezancev, torej vse prebivalce, ki imajo v lasti nepremičnino v Latviji. Davčne 
oprostitve, predvidene za davek, so minimalne. Odobrijo jih lahko samo občine, ki so 
prejemnice prihodkov iz naslova tega davka. Za izvedbo davčne reforme v skladu z zgoraj 
navedenimi načeli je bil ustanovljen Urad za cenitev nepremičnin (angl. Real estate 
assessment authotity). Ediventiranje in analiziranje nepremičninskih transakcij se izvaja 
redno, tako pridobljeni podatki se uporabljajo pri vrednotenju nepremičnin. Od leta 2000 
je administriranje davka v celoti preneseno na občine. Z obzirom na to, da za izračun 
davka na nepremičnine katastrsko vrednost nepremičnin določi. Državna geodetska 
uprava (angl. State land service), je ključnega pomena izmenjava podatkov med občinami 
in državno geodetsko upravo. Izmenjava podatkov se v zadnjih letih povečuje in 
izpopolnjuje (Robežniece & Jurušs, 2003, str. 117–118). Odlaganje z izvedbo raznih 
stopenj davčne reforme je v Latviji ena od slabosti uvedbe davka na nepremičnine. Šele s 
1. 1. 2008 se je davčna stopnja znižala iz 1,5 % na 1 % in davčna osnova, ki predstavlja 
katastrsko vrednost, se je razširila iz zemljišč še na ostale nepremičnine, ki so bile prej 
obdavčene po njihovi knjižni vrednosti (BDO Zelmenis & Liberte, 2008, str. 9; Deloitte 
Latvia, 2009, str. 11). V Latviji je z davkom na nepremičnine obdavčeno nepremično 
premoženje (angl. immovable property), ki ga predstavljajo materialna sredstva, ki se 
nahajajo na ozemlju Republike Latvije in jih ni mogoče prenesti iz ene lokacije na drugo, 
ne da bi jih od zunaj poškodovali (Ministrstvo za finance Republike Latvije, 2004, str. 1). 
Katastrska vrednost nepremičnine predstavlja vrednost nepremičnine, ki jo določi državna 
geodetska uprava. Izračuna se na podlagi več kriterijev, kot so lokacija, raba 
nepremičnine in cene podobnih nepremičnin, ki so v zadnjih dveh letih bile predmet tržnih 
transakcij. S katastrsko vrednostjo skuša državna geodetska uprava oceniti tržno vrednost 
nepremičnine, vendar je lahko ta vrednost v praksi veliko nižja od prave tržne cene. 
Davčni zavezanci so pravne in fizične osebe, ki so lastniki ali osebe s pravico do posesti. 
Davek na nepremičnine se plača v štirih obrokih, vsako četrtletje v obliki ene četrtine 
letnega zneska davka (Bevc, 2005, str. 12). Posebnost obdavčitve nepremičnin v Latviji je 
ta, da so plačila davka oproščena vsa rezidenčna stanovanja in hiše, ki se ne uporabljajo v 
komercialne namene (PKF International, 2009, str. 4), tako da se dejansko z davkom na 
nepremičnine obdavčuje poslovne prostore in vsa zemljišča. 
Ostale oprostitve se nanašajo na: občinske nepremičnine, nepremičnine, v katerih so 
tujadiplomatska predstavništva, nepremičnine zdravstvenih in verskih ustanov, zemljišča, 
na katerih je ekonomska aktivnost prepovedana z zakonom, kulturne spomenike, javno 
infrastrukturo, gozdna zemljišča in športne centre za masovno rekreacijo (ne glede na 
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lastništvo). Nove gradnje (poslovni prostori) so deležne enoletne oprostitve plačila davka 
(OECD, 2000, str. 37–38). 
Zgoraj ugotovljeno prikazuje, da imajo lokalne skupnosti zelo omejene možnosti pri 
uravnavanju svojih prihodkov glede na potrebe po zagotavljanju lokalnih storitev, saj se 




Najpomembnejši davek, ki je v pristojnosti občin, je davek na nepremičnine. Davek ima 
dvesestavini: davek, s katerim so obdavčeni uporabniki, in davek, s katerim so obdavčeni 
lastnikinepremičnin. Občine se lahko odločijo, ali bodo uvedle oba ali nobenega od obeh 
davkov. 
Občine določajo višino davčnih stopenj, ki so proporcionalne in se gibljejo v razponu od 
0,1 % do 0,9 % (Šircelj, 2003b, str. 141). Ker je določanje davčnih stopenj v pristojnosti 
občin, se te med posameznimi občinami precej razlikujejo, vendar pa je določena 
maksimalna davčna obremenitev na posameznika. Stopnja obdavčitve lastnikov ne sme 
preseči 125 % stopnje, s katero so obdavčeni uporabniki nepremičnine. To je tudi razlog, 
da je nemogoče obdavčiti samolastnike nepremičnin. 
Na občine je prenesena vsa odgovornost pri administraciji premoženjskih davkov, država 
jihsamo nadzoruje. Uporabljajo moderne metode vrednotenja nepremičnin, približno 
polovicaobčin za vrednotenje nepremičnin najema zasebna podjetja. Nizozemska je v 
evropskem vrhu, kar se tiče računalniške avtomatizacije pri administraciji davka. 
Davčno osnovo za davek na nepremičnine določajo na dva načina: za večino nepremičnin 
se upošteva tržna vrednost, za nepremičnine, ki niso predmet tržnih transakcij, pa se 
vrednost izračuna glede na površino nepremičnine. Ta se nato pomnoži s koeficienti, ki jih 
določijo občinske oblasti glede na vrsto nepremičnine, lokacijo, kakovost in vrsto rabe. 
Vrednotenje nepremičnin morajo občine izvajati najmanj vsaka štiri leta, v praksi to 
opravljajo še pogosteje. 
V davčno osnovo sodi celo zemljišče, ki se nahaja pod morsko gladino (morsko dno), 
nadkaterim se nahaja barka s kabino za bivanje ali letovanje (angl. houseboat). 
Oprostitve veljajo za javno infrastrukturo (ceste, železnice brez postaj), javne in državne 
stavbe,namenjene opravljanju storitev po uradni dolžnosti (izobraževalne, zdravstvene in 
kulturne ustanove so obdavčene), diplomatska predstavništva tujih držav, cerkve, 
ustanove, v katerih delujejo naravovarstvene organizacije, obdelana zemljišča, ki se 
uporabljajo za kmetijstvo ali gozdarstvo, zaščitena zemljišča ter naravne znamenitosti. 
Občine lahko odobrijo oprostitev na podlagi neučinkovitosti davka (angl. efficiency 
exemption) v primeru, da ima nepremičnina zelo majhno vrednost (pod 12.000 €). 
Premoženjski davki se na Nizozemskem odštejejo od davkov na dobiček podjetji (angl. 







Leta 1997 je grški parlament s sprejemom zakona ponovno uvedel davek na 
nepremičnine, katerega prihodki predstavljajo (podobno, kot pri davku nepremičnine, ki je 
veljal v letih od 1982 do 1993) vir za financiranje državnega proračuna. 
Z davkom so obdavčene vse nepremičnine na ozemlju države ne glede na to, ali so v lasti 
pravne ali fizične osebe in ne glede na to, ali je lastnik nerezident oziroma pripadnik druge 
narodnosti. 
Davčno osnovo za odmero davka v vseh primerih predstavlja ocenjena vrednost  
neprimičnine, medtem ko pri davčnih stopnjah veljajo razlike med fizične in pravnimi 
osebami. Za fizične osebe je predpisana glede na ugotovljene vrednosti neprimičnin 
progresivna davčna lestvica. Po njej se davčne stopnje gibljejo v razponu od 0,3% do 
0,8%. Za pravne osebe pa velja enotna davčna stopnja v višini 0,7%. Izjema so le 
neprofitne organizacije, ki nudijo socijalne verske in izobraževalne storitve, zaradi tega 
plačujejo davek po znižanji stopnji v višini 0,35% od ocenjene vrednosti nepremičnine. 
Letni davek na neprimičnine je obračun v treh obrokih, ki zapadejo v plačilo v maju, juliju 
in septembru tekočega fiskalnega leta. Zanimljivo je, da priznajo oblasti ob enkratnem 
plačilo celotnega zneska davčnemu zavezancu 5% popust. Poleg navedenega pa grške 
oblasti, glede na slabe iskušnje pri pobiranju davka na neprimičnine v preteklosti, lahko 
davčnemu zavezancu za vsak mesec zamude pri plačilu davka obračunajo dodaten davek 
v višini 3,5% če je pritožba ni bila vložena, 3% za vsak mesec zamude, če pritožba ni bila 
utemeljena, in 1,5%, za vsak mesec zamude, če pritožba ni bila pravočasno vložena. 
Grčija ima oblikovan tudi lokalen davek na nepremičnine, ki pretstavlja prihodek lokalnih 
skupnosti. Davčne stopnje lokalnega davka na nepremičnine se gibljejo od 0,025% do 
0,035%. 
 
5.2 Vpliv sintetične obdavčitve premoženja na ekonomsko                  
učinkovitost države 
 
V nekaterih virih obstajajo argumenti, da sintetični davek na premoženje povečuje 
ekonomsko učinkovitost, saj spodbuja davčne zavezance k vlaganju v bolj učinkovite 
investicije. Ta argument je malo nenavaden, saj temelji na domnevi, da so osebe v 
trenutku, ko sprejemajo odločitve glede davkov, neinformirane in naivne, boljše 
investicijske možnosti pa iščejo šele takrat, ko vlada z dodatnim pritiskom na zavezance 
zahteva del njihovega premoženja zase. Domneva se, da je zbiranje informacij o 
potencialnih investicijah drago za posameznika, mejna uporabnost dohodka in premoženja 
pa je pozitivna, vendar se monotono zmanjšuje. V tem primeru bo uvedba davka na 
premoženje povečala mejno uporabnost dodatne enote dobička po obdavčitvi. Tako so 
posamezniki pripravljeni kriti dodatne stroške informiranja pred sprejetjem odločitve o 
svojih vlaganjih. Ali so slednji res zmožni kriti dodatne stroške, je odvisno od mejne 
davčne obremenitve davka na dobiček, ki bi moral biti dovolj nizek. V kolikor imamo 
stalno mejno uporabnost dobička in premoženja, je zaključek drugačen. V tem primeru 
težko rečemo, da ima davek na premoženje, ob obstoječem davku na dobiček, pozitiven 
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učinek na potrebe posameznika za zbiranje dragih informacij o potencialnih vložkih 
(Schnellenbach, 2007, str. 18). 
Druga domneva je, da davek na premoženje zamenja davek na dohodek oziroma da svoje 
dohodke uporablja za zmanjšanje davčne stopnje ali da zmanjša progresivnost davka na 
dobiček. Z uvedbo davka in zmanjšanja davčne stopnje na dobiček se povečuje 
pričakovani neto dobiček od pridobivanja dodatnih informacij in prihaja do nedvomno 
boljše odločitve, saj je zmanjšano mejno breme na dodatni dobiček. 
Zadnji argument se nanaša na domnevo, da se z zamenjavo davka na premoženje 
zmanjša davčna obremenitev na mejne dobičke, ki se lahko dosežejo s povečanim 
naporom v zdajšnjem obdobju. Z drugimi besedami, takšna politika bi lahko spodbudila k 
vlaganju moči, še posebej vlaganju moči v delo, saj se je breme nagnilo k drugi in večji 
davčni osnovi, ki jo sestavljajo akumulirana varčevanja iz prejšnjih dohodkov 





























6 DAVČNI SISTEM V REPUBLIKI MAKEDONIJI 
 
 
Davčni sistem v Republiki Makedoniji se čedalje bolj približuje standardnim rešitvam, ki jih 
imajo davčni sistemi v državah članicah Evropske unije. 
Poleg različnih taks, davčnih prihodkov in nadomestil postaja danes davek na premoženje 
pomemben vir za financiranja lokalnih stroškov. Različne vrste davkov na nepremičnine so 
del novega fiskalnega okvira sodobnih lokalnih oblasti. V državah nekdanje Jugoslavije so bili 
davki na premoženje pomemben vir dobička za lokalne oblasti. Ker so zasnovani na principu 
samofinanciranja, ne le davki na zasebno lastnino, ampak tudi nadomestila za uporabo 
družbene in socialne lastnine, so bili od nekdaj pomemben vir prihodkov lokalnih oblasti. Ta 
tradicija je dobro izhodišče za širšo uporabo davka na premoženje kot neodvisnega dobička 
za financiranje proračuna lokalnih oblasti. 
Pojem davčni sistem lahko razumemo kot skupek vseh davkov, ki jih ima določena država 
glede na njeno fiskalno suverenost. V davčni sistem so po sodobnih razlagah vključene 
vse dajatve na plače in od plač, ki so del obveznih dajatev za financiranje obveznih 
socialnih zavarovanj (Atanasovski, 2003, str. 539). 
V osemdesetih in devetdesetih letih prejšnjega stoletja je v davčnem sistemu razvitih 
držav, držav v razvoju, posebno pa v državah v tranziciji prišlo do velikih sprememb. Ker 
so zajemale širša področja in kar precej spremenile obstoječe davčne sisteme, jih lahko z 
vso pravico imenujemo kar davčne reforme. Nanašajo se na spremembo davčne 
strukture, zmanjševanje davčnih vrst, še posebej v državah v tranziciji, kamor spada tudi 
Makedonija, izboljševanje pravičnosti pri obdavčevanju, krepitev ekonomske učinkovitosti 
davkov, poenostavljeno in lažje sledenje davčnim sistemom ipd. Republika Makedonija je 
sledila svetovnemu trendu in izvedla reforme v svojem davčnem sistemu, kar je bil nujen 
pogoj tržne ekonomije, globalizacije in rasti kapitala, ki zahteva predvsem obdavčevanje 
potrošnikov.  
 
6.1 Evolucija makedonskega davčnega sistema 
 
Davčne reforme, ki so nastale v razvitih državah, so bile posledica davčne evazije velikih 
razsežnosti, sprejetja visokih marginalnih davčnih postopkov, rasti javnih izdatkov, 
proračunskega deficita in javnega dolga, globalizacije in gibanja kapitala, izogibanja 
fiskalnih distorzij idr. V Republiki Makedoniji se je prejšnji davčni sistem, ki je več let 
deloval na nivoju federalne skupnosti s strukturo in lastnostmi, ki so bistveno odstopale 
od osnovnih rešitev, ki se uporabljajo v sodobnih davčnih sistemih, ohranil do konca leta 
1993. 
Za davčni sistem, ki je obstajal v tem obdobju, so bili značilni diferencirani davčni tretmaji 
oddelčnih sektorjev in vej gospodarstva, nekritična zastopanost davčnih stimulacij in 
olajšav, ki so odstopale od osnovnih rešitev, ki jih uporabljajo v sodobnih davčnih 
sistemih, ter od zahtev po fiskalnih teorijah na področju učinkovitosti, nevtralnosti in 
transparentnosti  (Todevski, 2006, str.13). 
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Po osamosvojitvi Makedonije је odločitev o vzpostavljanju ekonomije na tržnih principih 
pogojevala tudi velike reforme v davčnem sistemu, s katerimi bi ustvarili davčni sistem, ki 
bi bil bolj učinkovit, racionalen in kompatibilen davčnim sistemom držav članic Evropske 
unije. Glede na takšno opredelitev je bila že v začetku leta 1992 ustanovljena Koncepcija 
za nov davčni sistem Republike Makedonije (Atanasovski, 2003, str. 537). 
Poleg koncepta novega davčnega sistema so bile predlagane tudi rešitve davčne strukture 
in ureditev glavnih vrst davkov, ki temeljijo na modelih davčnih sistemov, ki obstajajo v 
razvitih evropskih državah. V ponujene predloge so bile vključene tudi fiskalna politika v 
Makedoniji in objektivne možnosti za uspešno sprejetje novega davčnega sistema.  
Koncept novega davčnega sistema je predvideval tudi teoretična in empirična spoznanja 
smeri razvoja sodobnih davčnih sistemov ter predlagal naslednje (Atanasovski, 2003, str. 
537): 
- iz davčnega sistema je treba odstraniti tiste elemente, ki v cenovni mehanizem 
vnašajo distorzije in alokacijo sredstev; 
- razširitev davčnih obveznosti in davčne osnove pri vseh vrstah davkov, sprejetje 
nižjih davčnih stopenj, omejevanje davčnih stimulacij in olajšav ter doseganje alokacijske 
nevtralnosti davčnega sistema; 
- učinkovito doseganje primarnih fiskalnih funkcij pod pogojem ekonomsko 
zmernega nivoja fiskalnih obremenitev; 
- uspešno uresničevanje vlog davčnega sistema znotraj ekonomske politike, s 
pomočjo konjunkturnega gibanja in nižanja inflacije ter vzpodbujanja strukturnih in 
razvojnih ciljev gospodarstva. 
Odločitev za vzpostavitev ekonomskih sistemov, ki bodo zmogli odgovoriti na učinkovito 
izvrševanje fiskalnih in izvenfiskalnih funkcij, je zahtevala izgradnjo modernih davčnih 
sistemov, ki bodo zajemali najbolj pomembne davčne oblike, ki so vodilne v sodobnih 
davčnih sistemih. 
Z uvedbo novega davčnega sistema je od začetka leta 1994 prišlo v primerjavi s prejšnjim 
sistemom do bistvenih sprememb na davčnem področju. Spremembe se nanašajo na 
(Atanasovski, 2003, str. 538): 
1. Cedularni davčni sistem, ki je sestavljen iz sedmih različnih vrst davka na 
dobiček, se zamenja z dvema novima vrstama davka na dobiček: personalnim davkom na 
dohodek in davkom na dobiček. 
2. Pri obdavčevanju potrošnikov je bil do začetka leta 2000 zadržan davek na 
gospodarstvo in storitve, po uspešno izvedenih postopkih pa je od 1. aprila 2000 uveden 
davek na dodano vrednost. Promet od alkoholnih pijač, naftnih derivatov in tobačnih 
izdelkov je obdavčen strošarinami, ki so v skladu z evropskimi standardi. 
3. Pri obdavčevanju premoženja so ostale tri davčne oblike: davek na premoženje, 
davek na promet od nepremičnin ter davek na dedovanje in nasledstvo, vendar pa so 
nastale velike spremembe v elementih teh davkov. 
4. V sistemu javnih prihodkov je ostalo plačilo carine, taks, komunalnih dajatev in 




5. Sistem dajatev za socialno zavarovanje je še naprej sestavljen iz bruto plač in 
drugih prihodkov zavarovancev za financiranje pokojninsko-invalidskega in zdravstvenega 
zavarovanja ter zavarovanja za čas brezposelnosti. 
Reforme leta 1994 so bile izpeljane s ciljem, da bi bil nov davčni sistem mednarodno 
kompatibilen, transparenten in poenostavljen, s tem pa bi tudi ustrezal zahtevam direktiv 
in odredb Evropske unije, kar je tudi predpogoj za članstvo v Evropski uniji. 
Leta 2007 je vlada sprejela enoten davek s proporcionalno stopnjo za personalni davek na 
dohodek (PDD) in davek na dobiček (DDV). Davčne stopnje so se iz prejšnjih 15, 18 in 24 
% zmanjšale za PDD na 10 % v letu 2008 in 15 % v letu 2007 na 10 % v letu 2008 za 
davek na dobiček. Spremembe v davčnem sistemu, uvedba integriranega plačila socialnih 
prispevkov in večja učinkovitost Uprave za javni dobiček so pripeljale do bolj učinkovitega 
plačila davkov in razširitev davčne osnove. 
Vlada je leta 2009 izvedla reforme v sistemu bruto plače, v katero je bilo vključeno 
postopno znižanje stroškov, ki se ne generirajo v plačni sistem (od 32 % v letu 2008 na 
27,9 % v letu 2009 in 22 % v letu 2011). 
Davčni sistem v Republiki Makedoniji je s spremembami, ki jih je doživel, zrasel v sodoben 
davčni sistem. V Republiki Makedoniji so bile izvedene pomembne spremembe davčnega 
sistema, ki so bistveno zmanjšale korporativni in personalni davek na dohodek. Posebne 
davčne olajšave in oprostitve so bile namenjene investitorjem, uvedene so bile privlačne 
fiskalne ugodnosti za tehnološko-industrijsko razvojne cone. 
 
6.2 Razvoj davka na premoženje v RM 
 
V soglasju z Zakonom o davku na premoženje z dne 30. 12. 1993 določanje in 
zaračunavanje davkov na premoženje  – davek na premoženje, davek na dediščino in 
darila ter davek na promet nepremičnin, v obdobju od 01. 01. 1994 do 30. 06. 2005 izvaja 
Uprava za javni dobiček V času trajanja tega zakona so bile davčne stopnje fiksne. 
V prvih treh členih sprejetega zakona so se stopnje davčnih vrst gibale med 0,10 % za 
davek na premoženje, stopnje davkov na dedovanje in darila pa so različne glede na 
nasledstveni red. Davka na dedovanje in darila ne plača naslednik oziroma prejemnik 
darila iz prvega dednega kolena, za prejemnike iz drugega kolena znaša stopnja 5 %, za 
tretje koleno pa se davčna stopnja zviša na 10 %. Davčna stopnja davka na promet 
nepremičnin in pravic je znašala 3 % (Zakon o davku na premoženje, Uradni list R. M. br. 
80/1993, 1993). 
S spremembo zakona in dopolnili, ki so začela veljati 01. 01. 1997, je nastala sprememba 
na področju višine davčnih stopenj pri drugem in tretjem dednem kolenu, saj so se le-te 
znižale na 3 % pri drugem in 5 % pri tretjem kolenu. S to zakonsko spremembo se je 
izbrisala odredba, s katero se je urejal način obdavčevanja davka na premoženje glede na 
lastništvo premičnega premoženja s stopnjo 0,50 % tržne vrednosti premoženja, in sicer: 
potniško motorno vozilo nad 1,8 litra delovne zasedenosti motorja, avtobus, tovorno 
vozilo, tovorno priključno vozilo, traktor, kombajn, plovni objekt in letalo, v kolikor se le-ta 
ne uporabljajo za neposredno izvajanje dejavnosti. Višina davčne stopnje se je ohranila na 
tem nivoju vse do veljavnosti tega zakona, torej do 30. 06. 2005. 
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Leta 2005 se je začel proces decentralizacije Republike Makedonije. Z novim Zakonom o 
davkih na premoženje (2005), ki je stopil v veljavo 01. 07. 2005, se je pristojnost za 
davke na premoženje iz Uprave za javne prihodke prestavila na enote lokalne samouprave 
(občine in mesto Skopje). 
Glede na veljaven Zakon o davkih na premoženje so odredbe spremenjene soglasno z 
nastalo decentralizacijo. Zdaj določanje in zaračunavanje davkov na premoženje izvršuje 
občinska administracija, administracija mestnih četrti v mestu Skopje in administracija 
mesta Skopje. Davčne stopnje so enotne z višino stopenj za vsako vrsto davka pa določa 
svet občine z odločbo. 
 
6.3 Oblike obdavčevanja premoženja 
 
V Makedoniji niso uvedli dаvkа na premoženje, s katerim bi se obdavčevalо skupno 
premoženje posameznika (sintetični davek) ali vsaj pomemben del premoženja (parcialni 
davek), ampak se obdavčuje zanemarljiv del premoženja posameznika. Davek na 
premoženje posameznika je v ožjem pomenu edini premoženjski davek, v širšem pomenu 
pa so premoženjski davki v Makedoniji naslednji: lokalni davek na premoženje (počitniške 
hiše, cestna motorna vozila, plovila), davek na dediščino in darila ter davek na promet 
nepremičnin. 
Glede na člen 1 iz Zakona o davkih na premoženje7 obstajajo tri vrste davka na 
premoženje, in sicer: Davek na premoženje, Davek na promet nepremičnin ter Davek na 
dediščino in darila. 
 
6.3.1 Davek na premoženje 
 
Davek na premoženje se plača za nepremičnino, razen za tisto vrsto premoženja, ki je 
oproščeno plačevanja davka. V soglasju z Zakonom o davkih na premoženje (člen 2) med 
nepremičnine uvrščamo zemljišča (poljedelska, gradbena, gozdna zemljišča in pašnike), 
stavbe in poslovne objekte (stanovanja, delovni prostori, administracijske stavbe in 
prostori) itd. 
Davčni zavezanec je pravna ali fizična oseba, posameznik ali v nekaterih primerih 
uporabnik premoženja. Osnova za določanje davka na premoženje je tržna vrednost 
nepremičnine, ki jo določa komisija, ki jo določi občinski svet v konkretni občini oziroma 
Mestni svet mesta Skopje, ki dela v skladu s predpisano Metodologijo za določanje tržne 
vrednosti nepremičnin. Davčna stopnja je enotna in se giblje med 0,10 % in 0,20 %, 
glede na vrsto in lokacijo premoženja. Za določanje višine stopnje je pristojen Svet 
pristojne občine oziroma Mestni svet mesta Skopje. 
Davek na premoženje, ki je bil zasnovan na tržni vrednosti, ki so jo določili po metodi 
določanja tržne vrednosti, velja za bolj učinkovit, ker boljše reflektira povezavo med 
uporabo lokalno zagotovljenih storitev in ceno, ki jo plačajo preko lokalnih davkov na 
                                                          
7Zakon o davkih na premoženje, “Uradni list Republike Makedonije” št. 61/2004, 




premoženje. Tako ima npr. hiša v sosedstvu z bolje narejenimi potmi in dobrimi  
komunalnimi storitvami, tj. z dobrim dostopom do ulic, večjo vrednost, torej bo moral 
njen lastnik plačati več. Davek na premoženje, ki je zasnovan glede na vrednost določeno 
po metodologiji, kaže dostopnost oziroma prihodek posameznika je v direktni povezavi z 
vrednostjo premoženja. Vendar pa obdavčevanje, ki je zasnovano na lokaciji premoženja, 
boljše funkcionira v državah z manj razvitim nepremičninskim trgom, kjer se cena 
nepremičnin hitro menja in so davki določeni glede na lokacijo manj spremenljivi. 
V Makedoniji se davek na premoženje plača za vsa nekmetijska zemljišča, poslovne in 
stanovanjske objekte ter območja, garaže in druge objekte. Prav tako se lahko davek 
uporabi tudi za premičnine, kot so avtomobili z več kot 1,8-litrsko motorno močjo, 
avtobusi, kombinirana vozila, traktorji, ladje in letala. 
Tako kot pri ostalih davkih tudi pri davku od premoženja obstajajo davčne olajšave. 
Slednje se upoštevajo pri naslednjih vrstah premoženja (Zakon o davkih občanov, 8. 
člen): 
1. nepremičnine v državni lasti, ki jih uporabljajo državni organi, nepremičnine v lasti 
občin, ki jih uporabljajo organi občine, organi v občinah mesta Skopje in organi 
mesta Skopje, razen nepremičnin, ki jih uporabljajo fizične ali pravne osebe; 
2. nepremičnine tujih diplomatskih in konzularnih predstavništev ter predstavništev 
mednarodnih organizacij, če so v njihovi lasti, pod pogojem reciprocitete; 
3. nepremičnine v lasti Narodne banke Republike Makedonije; 
4. sakralni objekti, v katerih se izvajajo verski obredi, molitev in druge manifestacije 
vere, kot so tempelj, džamija, dom molitve, sinagoga, pokopališče in drugi prostori 
cerkve, verske skupnosti ali verske skupine; 
5. nepremičnine, ki so v soglasju z zakonom razglašene za kulturno dediščino; 
6. objekti za zaščito zemljišč, voda in zraka; 
7. objekti podjetij za delovno usposabljanje, profesionalno rehabilitacijo in 
zaposlovanje invalidov; 
8. zemljišča, ki se uporabljajo za površinsko in podzemno kopanje v rudarstvu ter 
geološke raziskave; 
9. objekti namenjeni primarni obdelavi kmetijskih izdelkov, in sicer: objekti za rejo 
goveda in rib, za namestitev in vzdrževanje kmetijske mehanizacije, prevoznih 
sredstev, priključkov in opreme za kmetijsko gospodarstvo, objekti za skladiščenje, 
sprejem, shrambo in pakiranje primarnih kmetijskih in gospodarskih izdelkov ter 
hrane za živino, objekti, zbirni centri za mleko; gobe in zdravilne rastline, vodni 
rezervati povezani z dejavnostmi kmetijske proizvodnje kmetije in objekti za 
obdelavo odpadkov v kmetijski proizvodnji ter kmetijsko zemljišče, ki se uporablja 
za kmetijsko proizvodnjo. 
Davčni zavezanec davka od premoženja ima za premoženje v obliki stavbnega objekta ali 
stanovanja, v katerem živi z gospodinjskimi člani, pravico do zmanjšanja davka v višini 50 
%. Transfer na nepremičnine je predmet davka od prometa z nepremičninami s stopnjo 
od 2 % do 4 % tržne vrednosti nepremičnine. 
V soglasju z Zakonom o davku od premoženja morajo davčni zavezanci davka od 
premoženja na lokalne davčne uprave vložiti davčno napoved najkasneje do 31. januarja 
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za leto, v katerem se vrši določanje davka od premoženja8. Tistemu davčnemu zavezancu, 
ki je že vložil davčno napoved, ni potrebno vložiti nove napovedi za isto premoženje, v 
kolikor niso nastale spremembe podatkov, ki so že bili vneseni v davčno napoved. Občina 
bo prvo odločbo za davčnega zavezanca za davek od premoženje izdala po prijavi, 
naslednje odločbe pa po službeni dolžnosti.  
Vsebine prijave je predpisana s strani ministrstva za finance. Župan mora po službeni 
dolžnosti vsako leto, najkasneje do 31. marca, sprejeti odločitev, s katero se določi davek 
od premoženja. Občinska davčna administracija pripravlja rešitve glede na podatke, ki jih 
je dobila na osnovi že prejete davčne napovedi, ti podatki pa so že vneseni v register 
nepremičnin. Odločba se davčnemu zavezancu dostavi po pošti, osebno ali na enega od 
načinov, ki je določen v Zakonu o splošnem upravnem postopku9. Postopek za pridobitev 
določbe o davku od premoženja začne teči s prispetjem davčne napovedi in njenim 
arhiviranjem v oddelek za administracijske prihodke in se konča s končno odločbo. 
 
6.3.2 Davek na dediščino in darila 
 
V skladu z Zakonom o davku od premoženja10 se davek na dediščino in darila plača od 
nepremičnin in  pravice do uporabe nepremičnin, katere nasledniki ali prejemniki 
premoženja nasledijo v skladu z Zakonom o dedovanju oziroma glede na dogovor o darilu. 
Ta vrsta davka se plača tudi, v kolikor se deduje oziroma kot darilo prejme denar, drugi 
denarni zahtevki, vrednostni papirji in druge premičnine, pod pogojem, da je njihova tržna 
vrednost večja od višine enoletne povprečne plače v Republiki Makedoniji za prejšnje leto. 
Zavezanec za davek na dediščino in darila je vsaka fizična ali pravna oseba – rezident RM, 
ki deduje določeno premoženje ali prejme premoženje za darilo, pa tudi tuja fizična ali 
pravna oseba – nerezident, za tisto nepremičnino ali premičnino na območju RM, ki ga 
podeduje ali prejme kot darilo. 
Osnova za določanje davka na dediščino in darila je tržna vrednost dediščine oziroma 
darila prejetega premoženja v skladu z Metodologijo, ki zmanjšuje vrednost dolgov in 
stroškov, ki obremeni premoženje, ki je predmet obdavčitve. 
Davčna stopnja je enotna in se razlikuje glede na dedni red. Če govorimo o zavezancu 
drugega dednega reda, se ta giblje med 2 % in 3 %, če pa je zavezanec iz tretjega 
dednega reda ali pa ni v nobenem sorodstvu s pokojnikom oziroma darovalcem, se 
davčna stopnja giblje med 4 % in 5 %. 
Nasledniki iz prvega nasledstvenega reda so oproščeni davka. Svet ustrezne občine 
oziroma Svet mesta Skopje je z odločbo določil višino davčne stopnje. 
Davka na dediščino in darila ne plača11: 
1. naslednik oziroma prejemnik darila iz prvega dednega reda; 
                                                          




9Zakon o splošnem upravnem postopku, „Uradni list“РМ št.38 
10Zakon o davku od premoženja, „Uradni list RM “št. 84/2012, člen 10 
11Ministrstvo za finance, http://www.finance.gov.mk/mk/node/4445 
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2. naslednik oziroma prejemik darila iz drugega dednega reda na eno dedovano oziroma 
kot darilo prejeto stanovanje ali stanovanjski objekt, če je s pokojnikom oziroma 
dajalcem darila živel v skupnem gospodinjstvu vsaj eno leto pred smrtjo oziroma v 
trenutku prejema darila pod pogojem, da le-ta in člani njegovega gospodinjstva 
nimajo drugega stanovanja ali stanovanjskega objekta; 
3. naslednik oziroma prejemnik darila iz drugega dednega reda, čigar osnovna dejavnost 
je kmetijstvo in je v dar prejel kmetijsko zemljišče in gospodarski objekt ter je s 
pokojnikom živel v skupnem gospodinjstvu vsaj eno leto pred smrtjo oziroma v 
trenutku prejema darila. 
Davka na dediščino in darila so oproščeni državni organi, občinski organi, občinski organi 
mesta Skopje in občinski organi v mestu Skopje, Narodna banka Republike Makedonije, 
organizacije Rdečega križa, humanitarne, socialne, znanstvene, izobraževalne, kulturne 
ustanove in verske skupnosti za darilo, ki so ga prejele kot premičnino ali nepremičnino, 
vrednostne papirje, denarna sredstva ali prostovoljne prispevke. 
 
6.3.3 Davek na promet od nepremičnin 
 
S pojmom promet od nepremičnin, v skladu z 19. členom Zakona o davku na 
premoženje12, označujemo prenos z nadomestili za pravico do lastništva nepremičnin, 
zamenjavo nepremičnin ali katerikoli drug način pridobitve lastninske pravice do 
nadomestila med pravnimi in fizičnimi osebami. Ta vrsta prometa, v skladu z zakonom, 
spada k prometu od nepremičnin. Enako velja za vrednostne papirje kot rezultat 
kompenzacije.  
Običajno je nepremičninski agent – pravna ali fizična oseba, davčni zavezanec za davek 
na promet od nepremičnin. Obstajajo pa izjeme (določene z zakonom), kjer je lahko 
zavezanec tudi kupec, če je le-to določeno s kupoprodajno pogodbo. Prav tako je lahko 
pri zamenjavi nepremičnine davčni zavezanec tisti, ki v zameno daje poškodovano 
nepremičnino. 
Osnova za določanje davka je tržna vrednost nepremičnine v trenutku prodaje. Pri 
zamenjavi nepremičnine je davčna osnova razlika v tržni vrednosti, v primeru prodaje 
nepremičnine v stečajnem in izvršnem postopku pa se davčna osnova, na podlagi katere 
se izračuna davek na promet, doseže z javnimi ponudbami ali cenami, določenimi v 
neposrednih pogodbah v primeru dveh neuspešnih postopkov javnih ponudb. Stopnja, s 
katero se določa davek, je proporcionalna in znaša od 2 % do 4 % (Zakon o davku od 
premoženja, člen 22). Pravico odločanja o višini davčne stopnje ima svet pristojne občine 
oziroma Mestni svet mesta Skopje. 
Davek na promet od nepremičnin se ne plača (Zakon o davku na premoženje, člen 25): 
1. na promet od nepremičnin v postopku ekspropriacije; 
2. ko tuja diplomatska oziroma konzularna predstavništva prenašajo pravice do 
lastništva nepremičnin pod pogojem reciprocitete; 
3. ko je lastninska pravica prenesena za poravnavo obveznosti javnih prihodkov v 
postopku za prisilno zbiranje; 
                                                          
12Zakon o davku na premoženje, „Uradni list RM “št.84/2012, član19 
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4. na promet od nepremičnin med državnimi organi in občinami ter med 
občinami; 
5. na promet od nepremičnin v postopku konfiskacije; 
6. na prihodke od stanovanj v lasti, če v kupoprodajni pogodbi ni določeno, kdo 
mora plačati davek; 
7. ko se pravica do lastništva nepremičnine prenaša na državne organe zaradi  
izplačila terjatev v stečajnih in izvršnih postopkih; 
8. ko se pravica do lastništva nepremičnin prenaša na dajatelja doživljenjskega 
vzdrževalca, ki je v prvem nasledstvenem odnosu do prejemnika vzdrževanja, 
to se nanaša le na del nepremičnine, ki bi ga v skladu z Zakonom o dedovanju 
in darilih nasledil brez vzdrževanja; 
9. za prvi dobiček od stanovanjskih objektov in stanovanj, ki se je izvršil v 
obdobju petih let po izgradnji in na katerem je določen davek na dodano 
vrednost; 
10.  pri vložku nepremičnin v kapitale trgovskih združb; 
11.  pri trgovanju z vrednostnimi papirji v skladu z Zakonom o vrednostnih papirjih 
in ko se pravica do lastništva nepremičnin prenaša na banke kot upnike za 
izplačilo denarnih terjatev, če v treh letih prodajo pridobljeno premoženje. 
Republika Makedonija je podpisala dogovor o izogibanju dvojnemu obdavčevanju s 37 
državami: Nizozemska, Francija, Italija, Švedska, Danska, Finska, Švica, Madžarska, 
Hrvaška, Turčija, Srbija, Črna gora, Poljska, Kitajska, Tajska, Rusija, Ukrajina, Slovenija, 
Bolgarija, Egipt, Albanija, Iran, Romunija, Belorusija, Španija, Češka, Slovaška, Moldavija, 
Združeno kraljestvo Velike Britanije in Severne Irske, Irska, Katar, Avstrija, Latvija, Litva, 
Estonija, Belgija, Maroko in Nemčija. Šest dogovorov še ni začelo veljati (Egipt, Iran, 
Latvija, Romunija, Maroko in Belgija). 
 
6.4 Davčna utaja – vzroki in posledice 
 
Davčna utaja predstavlja skupek dejavnosti, ki jih davčni zavezanec prevzame, da bi se 
izognil plačilu davka, ko oceni, da je njegova davčna zavezanost in davčna obremenitev 
previsoka (Stakic, Barac, 2008). Zato se pogosto odloči za poneverbo in pri tem pogosto 
tvega kazen. 
Davčna utaja pogosto deformira uresničitev ciljev davčne politike in praktično anulira 
prizadevanja za obdavčevanje, za doseganje visoke stopnje racionalnosti, primernosti, 
pravičnosti in učinkovitosti (Petrović, 1989, str. 25). 
Poznamo dve obliki davčne utaje: zakonito ali dovoljeno in nezakonito ali nedovoljeno. 
Zakonita davčna utaja je tista, kjer davčni zavezanec z dejavnostmi ali opustitvami ne 
prihaja v navzkriž z zakonom. Nezakonita pa nastane takrat, ko zavezanec, da bi se izognil 
plačilu davka, pride v navzkriž z zakonom ali drugimi pravnimi predpisi, ki regulirajo ta 
pravni material. 
Vzroki za nastanek davčne utaje v funkcijah enot lokalne samouprave (EPC), hkrati pa 
tudi v Republiki Makedoniji, se lahko razvrstijo v naslednje skupine13: 




1. subjektivni razlogi. Ta skupina je tesno povezana z osebnostjo davkoplačevalca, 
zato se razlogi najpogosteje kažejo v davčni nepismenosti, neinformiranosti ali napačni 
informiranosti v povezavi s praktično uporabo zakonskih predpisov glede na 
predpisano davčno zakonodajo v državi, nezmožnost pravilne uporabe davčne 
zakonodaje zaradi nejasnih sprememb, spremembe ali dopolnitve davčnih zakonov, ki 
si jih davčni zavezanec ne more pravilno razložiti, obstajanje ali neobstajanje davčne 
zavesti idr. Vzroke, zaradi katerih se ljudje izogibajo davkom, lahko iščemo na 
socialnem oziroma psihološkem področju. Psihologi običajno s socialnimi psihološkimi 
spremenljivkami (kot sta na primer ugled in družbene norme) močno vplivajo na 
davčnega zavezanca, da le-ta sprejme ali pa ne sprejme davčne zakonodaje. Po 
Grasmick in Skot (1982) se bodo motivi za utajo, torej neizpolnjevanje davčnih 
obveznosti, v prihodnosti krepili s še večjo hitrostjo in ob obstoječih sankcijah, 
občutkom krivde in možnimi socialnimi posledicami za davčne utaje. Nasprotno pa (po 
Raičeviću 2008, str. 83) mislita Vena in Mejson (1992), ki menita, da se bodo čedalje 
bolj razvili zavest, občutek odgovornosti in morala davčnih zavezancev. Literatura 
navaja, da je treba okrepiti ozaveščenost, da je plačevanje davkov del državljanske 
dolžnosti in v kolikor je pravilno usmerjena, celo prevladuje mnenje, da bi se sčasoma 
ukinila davčna zavezanost. Sklenemo lahko, da je treba pri ljudeh okrepiti zavest o 
plačevanju davkov, s čimer bi se izognili ne le uradnim sankcijam in kaznim (denarnim 
globam, kaznim ipd.), ampak tudi neformalnemu obsojanju in posmehovanju. Tako bi 
se tudi moralno posvetili izpolnjevanju davčnih obveznosti; 
 
2. objektivni razlogi. Ti razlogi se nanašajo na davčno obremenitev; za kakšen način 
obdavčevanja gre, kolikšna je stopnja strokovne usposobljenosti, znanje, kvalifikacija 
in kompetentnost davčnih inšpektorjev, kakšna je organizacija in struktura davčnega 
sistema ipd.  
Priporočila o izogibanju davčnim obveznostim se lahko razdelijo na naslednje 
načine: 
 potreba po odločnem boju proti davčnim goljufijam in utajam davkov. 
Gre za jamstvo za davčno konsolidacijo in pravosodje davčnih sistemov, ker 
davčne goljufije in utaje davkov omejujejo zmožnosti nacionalnega gospodarstva, 
da zbira prihodke in izvaja ter definira gospodarsko politiko. Po ocenah sodeč se 
več kot deset milijard evrov hrani v coni offshore, predvsem zaradi neprijavljenih 
davkov in neobdavčevanja, s tem pa se nižajo državni davčni prihodki. 
Sprejemanje rešitev za minimalizacijo davčnih utaj in goljufij bi lahko pripeljalo do 
dodatnih prihodkov v velikih zneskih. Davčne goljufije in utaje so izziv tako za 
pravosodje kot doseganje enakosti med davčnimi zavezanci. Davčne obremenitve 
morajo biti razporejene enako oziroma vsi davčni zavezanci, ne glede na to, ali so 
delavci v industriji ali v multinacionalnih podjetjih ali pa so bogataši, ki imajo svoje 
prihranke v coni offshore, bi morali enako prispevati k pravilnemu zbiranju javnih 
prihodkov, saj imajo vsi korist od enakega tržišča. Doseganje pravičnosti in 
enakosti pomeni, da je treba ustvariti izboljšane sisteme obdavčevanja. Boljši 
davčni sistemi morajo temeljiti na principih transparentnosti, avtomatski izmenjavi 
informacij in lojalni davčni konkurenci; 
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 aktivnosti na nacionalnem nivoju. Nacionalni ekonomisti lahko povečajo 
davčne prihodke preko sistematičnih aktivnosti za zmanjšanje sive ekonomije, 
borbe proti davčni utaji in jamčenje večje učinkovitosti davčne administracije. 
Zadnja gospodarska in finančna kriza v svetu, ki jo občutimo tudi pri nas, povzroča 
težke proračunske in socialne posledice. Javne finance se morajo nujno 
reformirati, da se bodo lahko ohranili sistemi socialne varnosti in da se bodo 
zagotovile javne storitve; omejiti je treba stroške za refinanciranje države in drugih 
javnih organov, izogniti se je potrebno širjenju problemov v preostalem delu 
ekonomije. Z zmanjšanjem davčnih goljufij in utaj davkov lahko države povečajo 
davčne prihodke, kar bo omogočilo večjo svobodo pri prestrukturiranju davčnega 
sistema na način, ki bo promoviral še večjo in bolj poudarjeno ekonomsko rast in 
razvoj. Borba proti davčni goljufiji in utaji lahko spodbudi države, da znižajo 
davčna bremena za najbolj občutljive skupine ljudi z nizkimi prihodki. Doseganje 
boljšega upravljanja na področju obdavčevanja je resen izziv za vsa nacionalna 
gospodarstva zaradi številnih faktorjev. Med njimi na primer je odnos med 
administrativnimi stroški in zbranimi neto prihodki; neuporabljanje danih informacij 
iz tretjih držav za predhodno izpolnjevanje davčnih prijav; omejena uporaba 
elektronskega izpolnjevanja davčnih deklaracij in velike upravne obremenitve 
davčnih sistemov v povprečnih podjetjih. S pravnega vidika obstaja razlika med 
davčno utajo in izogibanjem davku. Davčna utaja vključuje vsakršno možnost (s 
pomočjo pravnih sredstev) za izrabo ''zakonskih lukenj'', s katerimi bi minimalizirali 
davčno breme. Z ekonomskega vidika pa je fokus usmerjen k posledicam obeh 
pojmov. V odnosu do plačila pa sta si utaja in izogibanje davkom podobna, čeprav 
je eden nelegalen, drugi pa legalen. V številnih državah so izdelane strategije za 
urejanje finančnih zadev in preprečevanje davčnega izogiba ter minimalizacijo 
davkov brezhibne. Kljub temu pa se lahko pogosto, navkljub odličnim strategijam, 
zagotovijo atraktivni načini za davčno utajo. Številni davčni zavezanci sklepajo 
dogovor z davčnimi svetovalci za storitve, ki pomagajo pri izogibu davkom. То 
kaže na dejstvo, da je tudi v profesionalnem svetu prisotna praksa davčne utaje. 
Sprejemanje ukrepov proti utaji davkov brez uvedbe korekcijskih ukrepov proti 
profesionalcem, ki spodbujajo utajo, ni zadostno za povečanje davčne utaje. 
 
6.5 Uvedba enotnega davka na premoženje 
 
Davek na premoženje ima s teoretičnega stališča svoje primanjkljaje in prednosti, ki jih ne 
bi smeli spregledati, te so naslednje: lahko aktivira tržišče in prispeva k zmanjšanju cen 
nepremičnin. Ker je v Makedoniji kataster še vedno neažuriran, imajo številne 
nepremičnine tudi več deset lastnikov ali pa so imena lastnikov neznana. Prav tako ne 
poznamo dejanskega stanja lastnikov delnic, ki ščitijo neimenovan skrbniški račun, 
varčevanje, roke in celo stanje žiro računov, ki jih varuje bančna tajnost. Zato bi lahko 
davek na premoženje pokazal tudi, kaj kdo ima in kje je pridobil premoženje, ravno to pa 
je tisto, kar nas vse zanima. Enoten davek na premoženje bi zajemal številna nadomestila, 
na prvem mestu komunalne prispevke z lastnostmi davka na premoženje. 
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Pozitivna plat vladnih sprememb davčnih zakonov bi lahko bila manjša obdavčitev dela 
oziroma preusmeritev davčnega bremena na kapital, prihodke od kapitala in luksuza, 
čeprav je tudi v tem primeru vprašljivo, če bo vse to dovolj za polnjenje proračuna. 
Medtem ko številne države Evrope svojo fiskalno situacijo pospešujejo prav s povečanjem 
davčnih stopenj na premoženje, Makedonija trenutno ne razmišlja niti o uvedbi tega 
potencialnega prihodka proračuna. 
Republika Makedonija kot kandidatka za polnopravno članico Evropske unije si zelo 
prizadeva za uskladitev svoje zakonodaje s pravnimi predpisi EU. Poseben pomen ima 
davčni sistem in njegovo sprejetje v direktivah pravnih aktov Evropske unije. Nesporno je 
dejstvo, da gre Makedonija proti evropskim standardom v obdavčevanju premoženja, 
pojavlja pa se vprašanje, v katerem trenutku je potrebno uvesti davek. 
 
6.6 Ukrepi in priporočila za učinkovito davčno politiko 
 
Vloga davčnega sistema in davčne politike pri spodbujanju konkurenčnosti je pomembna, 
še posebej z vidika vplivov nekaterih ukrepov in načinov za spodbujanje učinkovitosti. 
Največja stopnja učinkovitosti se doseže, če so ukrepi fiskalne politike korelacijsko 
povezani z ekonomsko in strukturno politiko ter imajo močen sinergetski učinek. Jasna in 
konsistentna strukturna politika države lahko najbolje in najbolj učinkovito vpliva na 
ekonomijo in njeno konkurenčnost. Pri implementaciji fiskalnih inštrumentov oziroma pri 
koncipiranju konkurenčnosti je še posebej pomembno, da država v čedalje manjšem 
obsegu uporablja ad hoc ukrepe in da preferira stimulacije z endogenim značajem, 
katerega učinek ni odvisen od intervencij nosilcev gospodarske politike. 
Poleg tega so vgrajene fiskalne stimulacije dostopne vsakemu ekonomskemu subjektu. 
Splošno sprejemljivo je mnenje, da se bolj poudarja tiste ukrepe davčne politike, ki 
vsebujejo avtomatično vgrajene stimulativne inštrumente. To se opravičuje z dejstvom, da 
se glede na njihovo osnovo zmanjšuje investicijska negotovost, čas, ki je potreben za 
načrtovanje investicij, možnosti za pojav korupcije ter vpliva na zmanjšanje 
administracijskih stroškov. 
Zelo zanimiv in pomemben segment v procesu obdavčevanja je lokalno obdavčevanje. 
Slednje je zelo pomembno za enote lokalne samouprave, ker z lokalnimi davki omogoča 
doseganje številnih ciljev, kot so: realizacija in pospešitev lokalnega ekonomskega 
razvoja, zboljšanje pogojev za izobraževanje, infrastrukturo lokalnih poti, omogoča boljšo 
delovno klimo za investicijske dejavnosti ipd. Lokalno obdavčevanje se regulira s primerno 
zakonodajo oziroma z Zakonom o davkih na premoženje in urejenimi postopki in načini, 
preko katerih se zagotavlja davek na premoženje, kamor spadajo davek na premoženje, 
davek na dobiček od nepremičnin ter davek na dediščino in darila. 
Na izboljšanje lokalne davčne politike močno vpliva tudi mentaliteta oziroma značaj 
državljanov, ki živijo v občinah. V tem smislu je potrebno: 
- še bolj okrepiti zavest o izpolnjevanju dačnih obveznosti kot eno od osnovnih 
obveznosti v državi; 
- še več vložiti v znanje zaposlenih v administraciji, saj se bodo le tako povečale 




- še bolj obogatiti strukturo lokalnih davkov in taks, s tem pa bi se zagotovilo še 
več sredstev za zadovoljevanje javnih potreb (na primer lahko bi uvedli ekonomske takse 
– za vodo, gozdove, protipožarne takse, takse za hišne ljubljenčke ipd.). 
 
Zelo pomembna je povezava med lokalnim gospodarskim razvojem in stroški 
infrastrukture. Infrastruktura oziroma velika mreža kapitalno– intenzivnih storitev, poti, 
vodooskrbe, kanalizacije, sistemov za predelavo odpadnih voda, deponij in reciklažnih 
centrov, storitve in oskrba z električno energijo itd. so zelo pomembni za tekoče in bodoče 
gospodarske dejavnosti. Vendar pa je težko empirično dokazati povezavo med vlaganji v 
infrastrukturo in gospodarsko produktivnostjo. Obstaja cel spekter direktnih, indirektnih in 
povzročenih gospodarskih učinkov infrastrukturnih projektov. Povezanost kaže na to,da je 
rezultat zmanjšanih naložb v infrastrukturo zmanjšana gospodarska rast. Raziskave 




































Obdavčevanje je inštrument za ekonomsko regulacijo, ki lahko vpliva na skupno 
agregatno potrošnjo, spodbuja varčevanje, stimulira investicijske aktivnosti idr. Velike 
davčne reforme oziroma spremembe v davčnih sistemih razvitih držav, držav v razvoju in 
tranzicijskih državah so se zgodile v osemdesetih in devetdesetih letih prejšnjega stoletja. 
Te reforme se nanašajo na spremembe v dotedanjih vrstah davkov (to je razvidno 
predvsem v nerazvitih državah in tranzicijskih državah, kot je Republika Makedonija), 
večjo pravičnost pri obdavčevanju, krepitev davčnega sistema, njegovo poenostavljanje 
ipd. Glavni razlogi, ki so spodbudili te reforme, so bili prisotnost davčne evazije, uporaba 
visokih marginalnih davčnih postopkov, neuravnoteženost monetarnih elementov, ki se 
reflektirajo preko njihove rasti, mobilnost kapitala, delovna sila, gospodarstvo in storitve 
ter utaja fiskalnih distorzij. 
Predmet raziskave je bil obdavčevanje v EU. Posebno pozornost smo namenili davku na 
premoženje, ki je del davčne politike Unije. S pomočjo te raziskave smo skušali podati 
sublimiran prikaz davčne politike v Uniji s pomočjo razlage sintetičnih davkov kot dela 
davčne politike. 
Cilj magistrske naloge je bil zbrati in analizirati podatke o razvoju davčnega sistema v EU 
in v RM, njegova zdajšnja uporaba in funkcioniranje ter narediti analizo in primerjavo z 
davčnimi sistemi v državah članicah EU.  
Predmet raziskave magistrske naloge je teoretični prikaz modela sintetičnega davka in 
njegovo sprejetje v državah članicah EU ter primerjava s sistemom davka na premoženje 
v Republiki Makedoniji. Cilj magistrske teze je bil zbrati in analizirati podatke o davčnem 
sistemu v RM in določenih državah članicah EU ter te podatke primerjati s pomočjo 
davčnih reform, ki se izvajajo permanentno, ter pri tem upoštevati proces globalizacije s 
problemi mednarodne davčne konkurence, mednarodno večkratno obdavčevanje in utajo 
davkov. Namen je bil opazovati davčni sistem v RM in ga primerjati z državami  članicami 
EU. 
V Evropski uniji je pristojnost davčne politike v rokah njenih članic, ki del politike 
delegirajo do regijskega ali lokalnega nivoja ter se opirajo na ustavno ali administracijsko 
strukturo vlade. Indirektni davki zahtevajo določeno stopnjo harmonizacije, saj vplivajo na 
svobodno gibanje dobrin in svobodo storitev. To ne velja tudi za direktne davke, saj 
sporazum Evropske unije ne poudarja potrebe po njihovi uskladitvi. Določeni vidiki 
direktnega obdavčevanja niso usklajeni niti koordinirani, ampak je svoboda njihove 
uvedbe in izvajanja prepuščena članicam, v skladu z načelom supsidiarnosti (European 
Commission, 2000, str. 3). 
Situacija je drugačna tam, kjer direktno obdavčevanje vpliva na štiri svoboščine iz 
sporazuma Evropske komisije (svobodno gibanje dobrin, ljudi, storitev, kapitala) in pravico 
do vzpostavitve za posameznike in podjetja. Nacionalni davčni sistem mora upoštevati 
temeljne svoboščine (European Commission, 2000, str. 3). 
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Nacionalni davčni sistem je v pristojnosti 28 držav članic, zato je zelo težko uveljaviti 
popolno harmonizacijo sistema na supernacionalni ravni. Pristopanje novih članic k 
Evropski uniji bo še dodatno poglobilo razlike. Tako kljub uvedbi skupnega tržišča ter 
ekonomske in monetarne unije, v EU še vedno ne obstaja resnična skupna davčna 
politika. 
Namen raziskave je bil predstaviti davčno politiko v EU. Predmet raziskave je bila davčna 
politika v EU, posebna pozornost pa je bila namenjena sintetičnim davkov v državah 
članicah EU in v RM. S splošnim davkom na premoženje se obdavčuje skupno premoženje 
davčnih zavezancev, tj. premično in nepremično premoženje. Predmet obdavčevanja s 
splošnim ali enotnim sintetičnim davkom na premoženje je skupno premoženje pravnih ali 
fizičnih oseb v določenem trenutku, ki so razbremenjene za terjatve pa tudi tolikšno 
premoženje, ki je kot predmet obdavčevanja določeno z zakonom. Pojem premoženje v 
davčnem pomenu nima splošno sprejete definicije, pač pa se za potrebe obdavčevanja s 
sintetičnim davkom na premoženje uporablja načelo enumeracije ali naštevanja 
predmetov premoženja in njihove osnove. 
Davčna prizadevanja za reforme na področju sintetičnih davkov, ki so prisotni v državah 
članicah EU, so v večini vkomponirani v davčni sistem Republike Makedonije. Republika 
Makedonija kot država kandidatinja usklajuje davčni sistem in si prizadeva, da bi bila 
celostno kompatibilna z evropskim modelom. Generalno lahko glede na izvedeno 
teoretično raziskavo sklenemo, da se na področju usklajevanja davkov v Evropski uniji ni 
veliko naredilo. Glede na postavljeno splošno hipotezo te raziskave lahko sklenemo, da so 
sintetični davki del davčne politike v Evropski uniji ter da je delež sintetičnih davkov v EU 
in Republiki Makedoniji primerljiv. S postavljeno hipotezo lahko potrdimo, da imajo države 
članice EU suverenost pri vodenju fiskalne davčne politike. Le-te samostojno, tj. na 
nacionalni ravni, urejajo svoj davčni sistem glede na določbe in direktive za medsebojno 
harmonizacijo davkov.Davčni sistem RM predstavlja racionalno kombinacijo različnih vrst 
davkov, ki so primerni za doseganje ciljev davčne politike. Z vidika pravičnosti v 
obdavčevanju so bolj ugodni direktni davki, z vidika ekonomske učinkovitosti pa se 
preferirajo indirektni davki. Kljub temu pa se ti dve skupini davkov ne smeta izključevati, 
pač pa morajo biti povezani in tvoriti celoto oziroma aktualen davčni sistem v državi. 
Relevantni podatki zbrani med raziskovanjem nam omogočajo, da potrdimo ali ovržemo 
tudi druge hipoteze, ki smo jih postavili na začetku raziskave. Glede na v raziskavi 
dobljene rezultate lahko sklenemo, da davčni sistem med državami članicami EU in 
Republiko Makedonijo kaže na veliko davčno konkurenco med državami. Lahko potrdimo, 
da se davčna konkurenčnost posebno aktualizira in ima velik pomen pri vključevanju novih 
držav članic v EU. 
Razlike, ki so nekoč obstajale med starimi državami članicami (ЕU-15) v Uniji so se z 
vstopom novih članic EU še povečale (ЕU-28). Z davčno konkurenco bi manj razvite 
države lahko s pomočjo davčne kombinacije dosegle povečanje bruto domačega proizvoda 
in zmanjšanje brezposelnosti. Davčna konkurenčnost bi imela v državah članicah največje 
koristi pri davku na dobiček in davku na premoženje. 
S pomočjo narejene raziskave lahko hipotezo, ki pravi, da je davčni sistem Republike 
Makedonije v zadnjih letih bolj usklajen s sistemom v EU, deloma potrdimo. Lahko 
sklenemo, da se davčni sistem v Republiki Makedoniji čedalje bolj približuje standardnim 
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rešitvam davčnih sistemov v državah članicah Evropske unije. V RM so uvedli pomembne 
spremembe davčnega sistema in veliko zmanjšanje korporativnega in personalnega davka 
na dobiček, posebne davčne olajšave in osvoboditve za investitorje in zanimive fiskalne 
ugodnosti za tehnološko-industrijsko razvojne cone. 
Glede na narejene raziskave lahko s teoretičnega vidika ugotovimo, da ima davek na 
premoženje svoje pomanjkljivosti, pa tudi prednosti, ki jih vsekakor ne smemo prezreti, 
saj lahko aktivira tržišče in privede do padca cen nepremičnin. Ker je kataster v 
Makedoniji še vedno neažuren, imajo številne nepremičnine tudi po deset ali več lastnikov 
ali pa so imena lastnikov neznana. Ne vemo tudi, kakšno je dejansko stanje lastnika 
delnic, saj ga ščitijo neimenovani bančni računi, varčevanje ter stanje na bančnem 
računu, ki ga varuje bančna skrivnost. Tako bi lahko davek na premoženje razkril, kdo kaj 
ima in od kod mu premoženje, to pa je tisto, kar nas vse zanima. Enotni davek na 
premoženje bi vseboval številne dodatke, predvsem komunalne, in prispevke, ki imajo vse 
značilnosti davka na premoženje. Medtem ko številne države v Evropi svojo fiskalno 
situacijo izboljšujejo s povečanjem davčne stopnje davka na premoženje, Makedonija 
trenutno ne razmišlja niti o uvedbi potencialnega prihodka k proračunu. 
Republika Makedonija, ki je kandidatinja za polnopravno članstvo v Evropski uniji, si 
prizadeva za uskladitev svoje zakonodaje s pravnimi predpisi v EU. Posebno vlogo ima v 
tem procesu davčni sistem in njegovo prisvajanje k direktivam drugih pravnih aktov 
Evropske unije. Dejstvo je, da se Makedonija bliža evropskim standardom, kar se tiče 
obdavčevanja premoženja, postavlja pa se vprašanje, v katerem trenutku je smiselno 
uvesti davek. 
Magistrska naloga skuša poudariti razlike v obdavčevanju med državami članicami EU, 
opisati konkurenčnost in koordinacijo davčne politike. Naloga je osredotočena na 
raziskavo sintetičnega davka na premoženje v državah Evropske unije. Delo obravnava 
tudi uporabo ter vrste davka, njegov vpliv na ekonomsko učinkovitost držav ter pozitivne 
in negativne učinke, ki jih le-ta prinaša. Z raziskavo smo skušali ugotoviti, v kolikšni meri 
se uvedba sintetičnega davka na premoženje splača in kakšni so razlogi za uvedbo 
enotnega davka na premoženje v Republiki Makedoniji. Splošno gledano je bil cilj 
raziskave podati informacije o ciljih in učinkovitosti obdavčevanja v sistemu davčne 
politike. 
Znanstveni cilj raziskave je bil sistematizacija ugotovitev o postopkih in načinih vodenja 
davčne politike v EU. Poleg tega je bil cilj raziskati in analizirati davek na premoženje kot 
model in sistem obdavčevanja v širši in dobro razviti ekonomsko-politični integraciji, ki je s 
tega vidika vzpostavila standarde in pravila ter določila direktive za sistematične rešitve in 
davčno politiko v državah članicah. Te direktive so obvezne za države članice in so 
smerokaz za ureditev davčne politike v državah, ki si želijo integracije v EU. Evropska 
unija je instrumentalizirala harmonizacijo davčnih sistemov in davčne politike zaradi razlik 
med državami članicami. 
Magistrska naloga ponuja argumentirano analizo sistemov in reform davčnega sistema 
določenih držav v EU ter davčne politike v RM. Ponuja pa tudi natančen pregled vseh 
relativnih problemov, ki jih s seboj prinaša davčna reforma davčnega sistema v RM v 







Znan izrek pravi »stari davki so dobri davki«. Pogoste davčne spremembe prinašajo 
negotovost v odločitve podjetij in državljanov ter nestabilnost gospodarstva. Čeprav gre 
pri obdavčevanju premoženja v sodobnih davčnih sistemih za majhen davek, ki v skupnih 
davčnih prihodkih predstavlja majhen odstotek, se je v zadnjem času to vprašanje iz več 
razlogov približalo davčnemu sistemu Republike Makedonije. Pozornost so pridobili tudi 
problemi pri financiranju enot lokalnih uprav, ki so pod vprašaj postavile njihovo 
številčnost in zmožnost financiranja. 
Po opravljeni analizi v državah EU je razvidno, da je uporaba sintetičnega davka zelo 
skromna. Le nekaj držav je ostalo v sistemu obdavčevanja premoženja, to so praviloma 
države, ki so ta sistem uporabljale več let, kot sta Francija in Luksemburg. V zadnjih 
desetih letih so se kar štiri države odločile za ukinitev takšne oblike obdavčevanja. To so 
Nizozemska, Finska, Španija in Švedska. Kot najpogostejši razlogi za ukinitev tovrstne 
oblike obdavčevanja se navajajo visoki stroški upravljanja, zelo majhna vračila sredstev, 
rušenje alokacije sredstev in situacije, v katerih se je sintetični davek na premoženje 
pokazal kot nepravičen davek, čeprav je bil glavni cilj uvedbe tega davka pravičnost, kjer 
skupni davek na premoženje in dobiček, ki ga mora davčni zavezanec plačati, ne sme 
presegati polovice njegovega prihodka. Še en razlog, zaradi katerega se je Nizozemska 
odločila za prekinitev neto davka na premoženje, je bil odliv kapitala in preprečevanje 
vlaganj tujih investitorjev. Čeprav se govori o ukinjanju tovrstne oblike davka, pa nekatere 
države razmišljajo o njegovi ponovni uvedbi, na primer Španija. Sintetični davek na 
premoženje pa ne odraža le negativnih aspektov, saj določeni strokovnjaki menijo, da 
lahko dobro razvit davek na premoženje ne le redistribuira bogastvo, pač pa v veliki meri 
tudi eliminira neravnotežje na nepremičninskem tržišču. Vendar pa je k davčnim reformam 
potrebno pristopiti pozorno in s prej pripravljenimi analizami, saj se z uvajanjem novih 
davkov ne sme hiteti. 
Kar zadeva stanje na makedonskem trgu nepremičnin, ne bi bilo odveč malo državne 
vpletenosti. Z leti si v Makedoniji večina zaradi močne rasti cen nepremičnin in nezadostne 
rasti dobička ne more privoščiti stavbnih prostorov. Davek na premoženje lahko popravi 
omenjene deviacije, saj poleg tega da redistribuira bogastvo, je njegova funkcija, da ves 
obstoječi stanovanjski prostor spremeni v gospodarsko funkcijo. To pomeni, da lahko ta 
davek lastnike praznih stanovanj ali tiste, ki imajo več stanovanj, prisili k prodaji ali oddaji 
v najem. Davek na premoženje bi lahko lastnike velikih stanovanj, ki niso finačno zmožni 
vzdrževati svoje stavbe in stanovanja, motiviral k preselitvi v manjši prostor. Torej če se 
dobro zastavi, bi lahko davek na premoženje povzročil povečano ponudbo stavbnih 
prostorov, rast cen in povzročil njihovo večjo dostopnost kot do sedaj. 
Republika Makedonija kot kandidatka za polnopravno članico Evropske unije si močno 
prizadeva uskladiti svojo zakonodajo s pravnimi predpisi EU. V tem procesu je še posebej 




Makedonski davčni sistem je sestavljen iz treh vrst davkov: davek na prihodek (davek na 
dobiček in personalni davek na dobiček), davki na potrošnjo (davek na dodano vrednost, 
akcize in carina) ter davek na premoženje. Organ državne uprave, ki je pristojen za plačilo 
javnih prihodkov, je Uprava za javne prihodke. Med različnimi taksami, nadomestili in 
davčnimi prihodki je davek na premoženje postal pomemben vir financiranja lokalnih 
stroškov. Različne vrste davkov nepremičnin so del novih fiskalnih okvirov sodobnih 
lokalnih oblasti. 
Enote lokalne samouprave morajo voditi aktivno davčno politiko, s katero lahko dosežejo 
načrtovane cilje. Vendar pa morajo upoštevati določene ukrepe, s katerimi se ne porušijo 
gospodarski tržni principi, saj davčna politika ni niti ne more biti substitut za gospodarsko 
politiko. V kolikor enote lokalne samouprave nimajo ustreznih strategij za razvoj, manka 
ne morejo nadomestiti niti z najbolj konkretno davčno politiko. 
Čeprav je za številne enote lokalne samouprave privlačna ideja o zmanjšanju davčnih 
stopenj kot način za pridobitev investicij in razbremenitev davčnih zavezancev, ne obstaja 
jasen empirični dokaz, da se bo zaradi zmanjšanja izboljšala konkurenčnost lokalnih 
skupnosti, saj nizki davki niso ključni za razvoj. 
Zmotna je predstava, da se razvoj, atraktivnost in investicije dosegajo z enostavno 
dejavnostjo oziroma z zmanjšanjem davčnih stopenj ali stopenj lokalnih davkov za 
določen odstotek. Razvoj enot lokalne samouprave namreč ni enodimenzionalen, ampak 
je večdimenzionalen. 
Lokalen davčni portfolio vsebuje davke, ki jih plačujejo državljani in delovni subjekti. Eno 
od najtežjih določil pri vzpostavljanju davčne politike je bilo najti ravnotežje med davki, ki 
se nanašajo na državljane, in tistimi, ki so namenjeni delovnemu svetu. 
S ciljem, da se dosežejo zahtevana/potrebna sredstva v proračunu in da se doseže 
zadostnost davčnih prihodkov, morajo kreatorji davčne politike upoštevati možnost 
eventualne razširitve davčne osnove in zajeti večji del davčnih zavezancev.  
Pomembna naloga je torej kreiranje dobre davčne politike za zagotavljanje 
neprekinjenega procesa plačevanja davkov. Ta problematika vedno pušča prostor za 
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